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CAUSAS DE LAS NUMEROSAS INVESTIGACIONES 
A arquitectura griega no fue conocida en su realidad hasta fines del 
siglo XVIII; antes sólo se sabía de ella lo que autores antiguos como Vi-
truvio, Plinio y Pausanias, y los viajeros modernos, habían transmitido 
por escritos, así como por algunas vistas pintorescas incluidas en libros 
de estos últimos. Spon y Wheler vieron casi entero el Partenón en 1676, 
pues la explosión que lo redujo al estado actual se produjo veinte años 
después 1 ; sin embargo, la imagen que publican es falsa, además de mal 
dibujada (Fig. 1,1). 
FIG. l). Spon, p. 82. 
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La verdad sobre esta arquitectura se empezó a conocer en 1762 
con 
la publicación del primer volumen de la magnífica obra <le j St 
· uart 
y N. Revett; el segundo apareció en 1790 (aunque fccha<lo en 1787) 
'l 1 p , b' d'b . d . ' y Cll e aparece e· artenon 1en 1 UJa o por primera n·z, aunque con alguno~ 
errores en lo referente a la organización interior del templo. Según ~i· 
deduce del texto, los errores se deben más a la interpretación de lo eserit
11 
por Spon y Wheler que a Una verdadera obserrnción de las ruinas. t·ir 
' 'll· 
bién es de notar que no se dieron cuenta de las currnturas, falta que si· 
observa en el texto, pero no en los grabados: aunque son grandes, no lo 
son tanto como para permitir que se apreciasen las currnturas, si las hubir-
sen percibido e intentado representarlas ( Fig. 1,2). 
De la obra inglesa se hizo una no menos magnífica edición francesa ::. 
aumentada por Hittorff, el misn)o que fue después uno de los más impor-
tantes arquitectos franceses. Con ambas ediciones se conoció en toda Europa 
la verdad sobre la arquitectura griega, y esta verdad causó un escándalo 
general. pues poco en ella cumplía los preceptos vigentes en la arquitel'-
tura clásica de la época; el dórico griego, en especial, no cumplía casi 
nrnguno. 
En obras tan conocidas y tardías como el Vignola de Dclagardettc. en 
su versión española de 1792 \ y las Le<;ons d' Architecture de J. N. L. Du-
rand, edición de 1821 4• se manifiesta todavía el rechazo de la r<>alidad 
clásica del siglo v, pues ambos autores corrigen el dórico griego para 
encajarlo en las normas al uso. El primero dibuja el dórico, al que llama 
"Orden de Pesto", con el arquitrabe a plomo sobre el borde del sumc>scapo 
de la columna, como en los Qrdenes de Vignola; no podía admitir el rnla-
dizo del arquitrabe que tie~~n todos los Ordenes dóricos. Lo mismo hacP 
el segundo, que además no' admite la posición del triglifo en el úngulo 
del friso, y lo traslada al eje de la columna, como en el d<)rico de Vignola. 
Durand admitió, en cambio, la columna sin basa, y propuso aplicarla a 
todos ¡los Ordenes (Fig. 1,3). 
Parece que, en general, los teóricos de la época consideraban que un 
dórico como el de Karl-G. Langhans en la Puerta de Brandenburgo ( 1789-
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correcto que el dórico antiguo; esta actitud cambió en pocos años, pues 
en el Walhalla de Regensburg ( 1830-1842), de Leo von Klenze, aparece 
ya el estilo antiguo en toda su integridad. 
Las proporciones del dórico griego, y en particular las del Partenón, 
fueron otro motivo de asombro, pues no eran las conocidas desde Vitruvio. 
Además, las relaciones entre las distintas medidas no se podían expresar 
por razones entre números enteros bajos. Ambas divergencias respecto de 
lo generalmenle admitido obligaron a examinar de nuevo la obra de Vi-
lruvio sin los prejuicios renacentistas del módulo único 'Para cada edificio 
y <le la independencia entre proporciones y medidas, ¡<lÍi rmaciones ambas 
q111· 110 hact~ VitrnYio. ~i110 los lratadi=--tas del ~iglo xy1. 
La cuestión del oriw·n musical de las propordiones arquitectónicas 
!'~taba rl'~twlta. apare11ll'111t·r;l<'. para los renacentistas; se fundaban en 
Vitruvio, a pesar de que éste, como escribe Charles Chipiez 5, "no esta-
hlece el más mínimo paralelo entre las proporciones musicales y ]as pro-
porciones arquitectónicas, y sin embargo dedica dos capítulos de su Libro V 
a Jefinir la "música harmóuica '', y a exponer que el arquitecto debe de 
l'~l11diar sus principios. si quiere sali~faccr las condiciones acústicas que 
exige la huena construcción de un teatro''. Se puede deducir que Vitruvio 
consideraba la música como fundamento de la acústica, pero no de las 
proporciones de la arquitectura. Quien C'stableci1) claramente esta relaciún 
entre música y arquitectura fue León llauti:-;ta Albcrti 6, en el Libro IX, 
('.¡¡¡iít11lo Y. dt· su D(• re aediffratoria (Flor<·rn:ia. 1·1-85): '·Yo aífirmo una 
vez Y otra aquello que dixo' Pithagoras: Ciertísima cosa es .que la natura 
1
'
11 loe.las las cosas es muy ~emcjante de ~i misma. El negocio passa _a~si: 
1~~los numeros por los quedes Yif'nc que aquella C'ompostura de vozes ~e 
haga muy agradable a los oyclos, aqtwllos mismos nunwros hazen que los 
ojos Y el animo se hinchan de maravilloso dcleyte, sacarse ha pues tocia 
la razón <le la finicion de los musicos. los qualcs tienen muy bien cono-
cidos estos tales numeros, y tambien de aquel los a los qua les la natura les 
<la <le si alguna cosa digna y vistosa. pero no passarc mas adelante de lo 
<JUc ha~a al proposito del architecto''. 
De acuerdo con esta idea <le Alberti, pero sin hacer caso, en general, 
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de las juiciosas palabras con que termina el párrafo, se husc'tr 
, . , . . • on en t•l 
P_artenon las p1~oporc10nes que no podrnn hallarse con el sistema de Vitru. 
no. No se llego a encontrar todo lo que se esperaba, aunque se obtu · 
, . . . v1cro11 algu11~s 'resultados, sorprendentes segun Ch1p1cz, quien citando a Hcnszl. 
mann ' escribe: "'Se ha descubierto en las tres clir11<~11sio11es principales del 
Partenún el gran acorde compuesto del uníso110 (altura), de la doble li·r. 
cera (anchura) y <le la doble quinta (longitud(. 
Otro m0<.lo de explicar estas proporciones ha co11sistido t•n fundarlas 
sobre la apariencia real de las mismas, tal como las deforma la visiiín. 
Las fachadas son, en esencia, planos vcrtical1~s; se wn proy1·ctadas sohre 
una· superficie esférica cuyo centro está entre los ojos del espectador, y por 
esto se hace imposible percibir las verdaderas medidas y proporciones. Los 
investigadores que han seguido este método han supuc>sto que las propor-
ciones sencillas, sean las de Vitruvio o las· de Pitágoras, se encw·ntran l'll 
esa superficie esférica, y que en ella se hizo el verdadero trazado del tc 111 • 
¡)lo; al proyectar este trazado, desde el centro de la f"sfera, sobre 1111 plano 
vertical, las proporciones dejan de ser expresadas mediante relaciones entre 
números enteros bajos, y se convierten en las complicadas rdarion<'s que 
se pueden ob!'.'crrnr actualmente en el Parten<Ín. La difi<"ultacl <l<-1 ~istenia 
consiste en que obliga a determinar algunos punto:-; dt~ vi:-:ta privilegiados, 
como se ha hecho notar en un trabajo anl<'rior publicado 1·11 este Boletínº· 
Fuera de ellos no se pu,eden percibir las proporciones sencillas que se 
suponen están en la idea! del edificio; no ob:-;tanle, es verosímil que s<' 
, - emplease este sistema, pues lo apoyan dos indicios: la existencia real de 
1 . , . 1 l ·1 J • e e:mentos arqu1tectorucos, ¡ta es como prop1 eos, que ( etenmnan e;o;os puntos 
de '.vista privilegiados, y u~rn frase del "Filebo" referente a los instn1111Pnto~ 
de! trabajo de los arquit~ctos, de la que se tratará más adelante. 
i También se han estudiado las proporciones mediante la aplica<"i<'>n de 
figuras geométricas sobre la planta y los alzados, renunciando a buscar 
la~ relaciones entre números enteros bajos. Este método es el más corriente 
enire los invesfiga<lores de la arquitectura griega, tanto en el siglo pasado 
com<? en el actual; tiene antecedentes ilustres en los tratadistas antiguos, 
desde los trazados de teatros que propone Vitruvio y el ele la Catedral de 
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Milán de Cesare Cesariano 9, hasta muchos de.los que emplean los autores 
manieristas y barrocos; todos éstos se refieren a arquitecturas diferentes 
de la griega clásica, pero han servido de modelo para los estudiosos de 
esta última. 
Los resultados obtenido con este sistema son poco convincentes en algu-
nos casos, pues las figuras geométricas se aplican sobre planos inexactos 
o hechos a escalas pequeñas; ad~más, las figuras suelen ser complicada~, 
tales como estrellas de diez puntas, y con ellas es fácil que algunas rectas 
o cruces de ellas coincidan col1 puntos importantes qel plano sobre el qtie 
se aplican. Por otra parte, los puntos así obtenidos/ suelen ser de diferente 
significación: por ejemplo, una misma recta de li figura geométrica pa~a 
por el centro de la base1 de una columna, por la es~uina superior del ábató 
de otra, y por el vértice del frontón. Puntos tan• heterogéneos no pueden 
formar parte del trazado coherente <le un proyecto,; a lo más, pueden haber 
serrido para corregirlo .o ajustarlo, pero cabe la probabilidad de que se 
deban a circunstancias casuales, o a un método más serio de trazado, que 
este sistema no ha podido descubrir. 
Que<la por mencionar la investigaciún dirigi<la a comprender cómo 
pudo ser replanteado el edificio y por cuáles medios el proyecto se des-
piezó para ser construido con bloques de piedra o de mármol de medidas 
sencillas; esto conduée a determinar la unidad de medida empleada, o sea 
la dimensión del pie propio del edificio, que no es la misma en muchos 
r.asos que la dada habitualmente por los historiadores. Auguste Choisy 10 
encontró la solución a este problema del trazado con medidas sencillas 
en el caso del Arsenal del Pirco, gracias a la inscripción donde consta el 
contrato para su construcción. Por desgracia, esta solución .no es válida 
para el Partenón, si se tienen en cuenta sus verdaderas dimensiones. 
C. J. Moe 11 ha conseguido enlazar la arquitectura griega ciásica con el 
si~tema de Vitruvio, estudiando éste en su totalidad; no sólo los trazados 
tno<lulares básicos, con los que se contentaron los tratadistas del Renaci-
miento, sino también las correcciones ópticas y· las que relacionan la mo-
dulación abstracta con la realidad de las medidas del edificio. Todo esto 
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se 1.:ncuentra cuantificado en Vitruvio, aunque es difícil integrarlo en u 
sistema numérico coherente; esta dificultad la ha salvado Moe con c 'I n 
a cu. 
los muy precisos. Aplicados al templo llamado de ~fosco, en realidad de 
Hephaistos, los resultados son concluyentes. Por desgracia, no hizo el estu. 
clio del Partcnón; quizá por Ja muerte prematura del autor, 0 más bien 
porque este templo no puede probablemente ser reducido a las normas de 
Vitruvio en su conjunto, sino solamente en algunas de las partes que es. 
tudiú :\foe, y antes que él otros autores. La exactitud buscada por estos 
. procedimientos se ha intentado encontrar también por los seguidores del 
método fundado en la sectio aurea., y en e~pec!ial por Jay Hambidge; la 
crítica de este método, aplicado a las proporciones del cuerpo humano, ya 
~e ha hecho en el trabajo que se cita, publicado en e:o;te Boletín 12; con la 
misma razón puede hacerse para su e!'tudio del Partenc>n n. Además, en 
este caso ha de añadirse que Hambidge emplea en general números irra. 
cionales que no pueden conducir a números' enteros bajos, que son los que 
se buscan para explicar como pudo ser construido el templo. 
Tales son, en resumen, los principales caminos que han seguido las 
investigaciones sobre cf'·.Partenón. Pasada la primera reacci<)n negativa 
.de que se ha hecho mención, el roinanticismo lo exaltó como emblema 
mágico de la cultura griega. y suscitú emociones todavía vivas en nuestro 
siglo; puede recordarse el caso de lsadora Duncan. Descubrir el meca-
nismo matemático que producía estas t•mocioncs fue la empresa utópica 
a que !'e dedicaron tantos autores, excita<los por la dificultad de encontrar 
un sistema racional .de proporciones capaz, por sí sólo, de mover la capa· 
cidac~ sentimental de la meryte; es dudoso que la exaltación de los roméÍn· 
ticos', fuese el~ resultado de /un simple trazado geométrico, que además no 
~e nfanifiesta fácilrhente eÍ1 el Partenón. Un fondo de creencias en la ma· 
gia de los números está presente en las investigaciones. que, por otra parte, 
no sbn inútiles en el momento actual de la arquitectura. 
l'odos estos sistemas de proporción, aplicados a la arquitectura, y al 





LAS PROPORCIONES DE LA MUSICA 
Y DE LA ARQUITECTURA 
Las palabras de Leon Bautista Alberti citadas en el capítulo anterior 1 
explican el motivo de la creencia en un sistema de proporciones único 
para la música y la arquitectura. No hay datos que p~rmitan afirmar que 
esta creencia existiese antes de la secta pitagórica, ni en la Grecia clásica: 
ni en otras culturas anteriores; sin embargo, en t6das las arquitecturas '. 
de estos pueblos antiguos1 se han podido descubrir ¡relaciones sencillas de! 
lll<'didas, proporciones Hcilmente inteligibles, y fo~mas regulares. Parece 
t¡ue estas características de la arquitectura han complacido universalmente 
a las gentes; se encuentran en los edificios de Egipto, Oriente Próximo, 
India, China, Japón y América antigua. El motivo puede ser mágico: las 
figuras regulares son exorcismos contra el desorden de la naturaleza y los 
avatares <le la vida, y como tales los emplean los magos y chamanes de 
todos lo~ tiempos. Estas figuras son prinéipalmente ~l círculó, el cuadrado, 
la estrella de cinco puntas, la espiral y el "mandala", composición este 
último de cuadrados y círculos. Cada una tiene su significado, y algunas 
de e11as quieren ser imágenes de la armonía cósmica, una vez que se des-
cubrió la regularidad del movimiento de los astros; su regularidad se 
ordena sólo según el tiempo, ya que no existe en el aspecto del cielo es-
trellado. 
La regularidad <le los mo\"milentos celestes establece un v íncnlo entre 
lo visible y lo temporal que se puede extender hasta la música, arte del 
tiempo. La frase de Pitágoras citada por L. B. Alberti expresa una teoría 
indemostrable, pero los hechos musicales y arquitectónicos pueden apoyar-
la, pues se dan muchas coincidencias entre las proporciones de los edificios 
de varias épocas y las que· se encuentran en la gama pitagórica; es impor-
tante la frase de Henszlmann antes citada, referente al Partenón, aunque 
no es muy precisa porque la altura, anchura y longitud dependen de los 
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puntos donde el investigador ha efectuado Ja medición· no es · l 1 · ' igua . 
anchura medida en la grada superior del estiloLato que la ancli . I ª 
ur,1 1 c•I 
cuerpo de columnas en su base, aunque la diferencia es de po<·os , L' 
, · CCll 11111•. 
tros, y más diferente si se mide en la mitad de la altura de este c 
,. ucrpo · 
también hay varios modos de medir la altura, según se cuente <> 1 ' ' 10, co11 
las gradas de base. y s<'glÍn se considere o no se tenga en cuenta Ja 
curra. 
tura de to<la la fachada. 
De todos modos. es cierto que en rnucl10s edificios antiguos se encui·u. 
tran proporciones que en música serían la cuarta = 4/~, la qui11La == :1 2 
la octava = 2¡ 1, correspondientes a los intPrvalos de diatessaron, dia: 
pent~ y diapasÓTI, según Ja terminología de Vitrtl\"io <¡ue expone Cesa. 
riano u. También se encuentran las restantes proporcione~, que en grau 
número ofr<'<'en los intcrrnlos de los tres gl-1H·ros musicales mencionados 
por el mismo autor corno modulaLioTium: <liat1í11i1·0. nomútico y arnHínico. 
Son tantas en conjunto, que sería raro no apareciesen algunas de e1las 1, 11 
cualquier edificio donde, con sentido pr<Íctir.o, se hubiese empleado 1111 
sistema modular sencillo para relacionar las medidas de cada elen1<•nto 
con los demás y con el. conjunto. 
Tan gran número <le interrnlos no ré~tilta dc-:'ordt·rwdo 11i rn11fuso, tal 
comó lo expone Vitruvio: "Los sonidos ~on 18 t'll cada uno de los tn•s 
g1~11cros: 8 son inrnriahles y fijos; los otros 10, cuando se les asocia e11 
la melo<lía, son vagante5. Los fijos inl<'ITalados entre los nHírilrs man· 
tienen la organización del tetracordio; aparl<' d1· las diferencias e11Lre los 
géneros, permanecen invariables en sus lugares'' l.í r 16• Se obserrn en eslas 
~1 l .I, 1 l. , . , pa a )faS una prcocupac1
1
on por on enar a mus1ca segun normas que [>ll<'· 
dJn Jlamarse arquitectótíicas: "10 sonidos. al desplazarse según los g1~IH'· 
rJs, producen una triple variedad de mclodíµs", contando con los 8 fijo~; 
los tetracordios son 5, ordenados del más grave al más agudo. 
f En resumen: 3 géneros, 5 tetracordios, 8 sonidos fijos y 10 nuírilc~: 
además, según Vitruvio, "los acordes que la naturaleza del homhre le pcr· 
mite cantar son 6: la cuarta (diatessaron), la quinta (diapente). la orlara 
(diapasón). diapasón-con-diatessaron. diapasón-con-diapente, disdiapa~on''. 
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Esta teoría musical se debe a Aristóxenes, según Vitruvio; sea cual-
quiera su relación con la de Pitágoras, es indudable que tiene gran impor-
tancia por su incidencia sobre las proporciones de la arquitectura clásica, 
pero no sobre las del Partenón, que fue construido antes. Si alguna influen-
cia tuvo la música en ,el trazado de este templo habrá que buscarla en la 
pitagórica. 
CAPITULO 3 




La teoría de la música pitagórica se supone cÓnocida aunque no se 
conserven sus obras escritas, si es que llegó a escribirlas; lo que se sabe 
de esta teoría se debe a los discípulos y sucesores. Existe la dificultad del 
secreto de la secta pitagórica, roto muy pronto, según se cree, pero no se 
sahc cuando; la dificultad está en saher si los autores del Partenón ( cons-
truido entre 447 y 438 a .. J. C.) pudieron beneficiarse de este conocimien-
to, ya que Pitágoras murió hacia el aí1o 495 scg1ín parece, en Metaponto, 
Y por tanto, si las fechas anteriores son ciertas, cuarenta y ocho años antes 
del principio de las obras del templo. Hubo tiempo suficiente para que las 
l'llsciianzas del maestro l1cgasen a Atenas, aunque hay dudas sobre si lle-
garon con fidelidad. Pudo ser Filolao el discípulo que las transmitiese, 
porque los muchos discípulos de las siguientes generaciones, como son Aris-
túxenes, Simmias de Tebas, Arquitas de Tarcnto y su amigo Platón, eran 
posteriores al proyecto del edificio. 
En cuanto al filósofo y matemático que pudo servir de intermediario 
entre la teoría numérica musical y el trazado del Partenón, opinaba Zubiri 
que debió ser Anaxágoras, maestro de Pericles. 
Puesto que para el estudio <le las proporciones arquitectónicas inte-
resa, más que la música en. sí, el conocimiento de sus formulaciones 
numéricas, es preciso atenerse a los elatos transmitidos por los pitagóricos 
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matemáticos más que por los músicos pitagóricos; entre éstos A · .. 
. . ' nstuxcn1•a 
es unportante rncluso para completar lo (¡ue aportan aquellos .· 1. 
. , • , , , . . ' SI llr.n f~ 
po.stenor a la t'poca que interesa aqu1. l•J magrufico e~tudio ele A I 
S l b ] . . J I . . . l 1 ulfo a azar so re a acusl1ca e e a mus1ca gncga es a guía ncces·ir·· 
· ·' l<1 (lar·1 
penetrar en este compl ira do mundo de las relaciones entre m·it . . ' 
, . . . . . ' cmut1cal\ 
y musICa durante el mecho ~1glo. la primera nutad del siglo v apr . 
ox1ma. 
damente. que transrurre entre el_ fin de la rida de Pittígoras y el princi io 
de la construcción del Partenún l.. Según este autor, Pitágoras había eri!:~lo 
la teoría ··Je los números armónicos que rigen la mú~ica de las <~sforas" 
poco de:-pués. de mediado el siglo VI; se !e atribuyen las expcrii·nci' .1 . ':-¡ CUll 
cuerdas de diferentes longitudes y con martillos de diferentes pesos. "Lil 
atribuciún, dice, pue<le ser fabulosa y es. clesde luego, inexacta, pi•ro lll\'o 
que dcLcr=-e a la necesidad del hombre, en la <~poca de la cultura griega 
ya formalizada, para explicar de alguna manera el fcnúmeno de la conso-
nancia, reconocido plenariamente por su ~cntimiento de la armonía natu. 
ral ... .'.\Icís adelante afirma qu<' ('I grado de bieflsonaru·ia e:-;t<Í en raz<Ín directa 
de la simplicidad de dichas relaciones matcm<íticas; "entre los griegos. 
los inlcrvalos rerihidos como symplwona o ('on:-:onanle:-; ('félll la cuarta, 
·quinta y. oda va, así como lo.:; que resultan de transportar a la octava supe-
rior el ~cv,undo de los sonidos, la undécima. la duodécima y la doble octava, 
por lo laÍ1to". ~e observa lo :-;cmcjante entre e~te COIH'<~pto y el de Vil rnrio 
antes expuesto sobre "lo~ acordes que Ja naturaleza del hombre le perr11ile 
r.antar''; la coincidencia 'se dehe a que amhos, Salazar y Vitruvio, explican 
Ja teoría de Aristóxcnes, y· es justo seiíalar que con ella se pone de mani· 
fir:'to la seriedad con qu~ el arquitecto romano trataba los temas, por alr.ja-
dos que estuviesen de su' profesión. 
! . / 
1. EJ estudio de Sala,i~r tiende a descubrir Ja gama fundamental de Pitá-
gdras entre la maraña de sus numerosos exégetas y continuadores. La ex· 
plicación más sencilla y segura es que esta gama está engendrad~ por 
" 
1 
• • " • • I J D • B 18 El d qumtas JUSta.s , en cxpres10n <e uan ommguez erruf'ta . ~ cua ro 
clásico que resulta es el que se expone a continuación, expresando las notas 
en número relativo de vibraciones al modo actual, en vez de al modo de 
4.0 -
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Pitágoras, que las expresaría en longitudes de cuerda, o sea con valores 
inversos de los que figuran en el cuadro: 
2 3 3 9 
fa1 do2 l. sob = -. re3 = (-)2 = - . 
3 2 2 4 
3 27. 3 81 :i 243 
la:1 ( - - )~ mi\ (-)1 Sl5 (- )') 
:2 8 2 16 2 32 
El do2 se toma como unidad para el número de ~,ihraciones. Si se quiere 
conocer las longitudes de cuerdas correspondiente~~ basta invertir los que-
brado.'~ la unidad sigue :-;icnclo el do:!. o sea Ja c~erda que determina esta 
nota. Se observa que el número de vibraciones de cada nota se obtiene 
multiplicando por 3/2 las de la nota anterior; si se "trata de longitudes 
ele cuerda, se multiplica por el quebrado invers~, 2/3. 
Algunas de estas rela"ione:-; aparecen aproximadamente en el Partenón: 
la relación de anchos entre triglifo y metopa se acerca a 2/3, y el rectán-
gulo del estilobato difiere muy poco de la proporción 9/'1· ~ en el entabla-
mento, el arquitrabe y el ·friso tienen la misma altura, 1,35 metros, de 
modo que la relación entre ambos es el unísono l/l, y Ja relación entre 
ca<la uno de ellos y la corni:;a de 0,60 m. de altura es 9/4. Opina Salazar 
que es probable la evoluci()n de la música griega desde un hipercroma-
Li:-;mo a la etapa cromática, y de aquí al diatonismo como sistematizaciún 
de la armonía funcional; después, el proceso se repite a la inversa. En 
el momento central de la evoluciún. dice este autor que '"la lira, en la cual 
hay cuatro cuerdas que presentan dichas relaciorH;s (proporcionales del 
sonido, que constituyen la phrsis: una cuarta, una quinta. una octava). 
parecerá el arquetipo de lo musical-transcendente"'. 
Teniendo en cuenta estas observaciones. es lícito enriquecer la sencilla 
serie expuesta en el cuadro anterior con otras relaciones que hubieran 
podido conocer los autores del Partenón. Ante todo, con lo que el mismo 
Salazar denomina '"Systerna <le Pitágoras'' (lo~ números indican valores 




Diapasón como suma de dos diatessarún. Prim1·ro: rni 6 ('I' ) ono ,,. 
(Tono) do (Semitono) si 8 (Tono). Segundo: la 9 (Tono) SUL (Tono) F .. ; 
(Semitono) MI 12. 
La relación 6/9 = 2/3 es divisi<ín aritrn<~tica, dia1wnt1· I 't i·<·I ·. 
,, -'< ac11111 
6/8 = 3/1· es divisi1ín armiinica, diatessar~ín. La rclaci<'.in 6/12 = ] /2 r., 
el diapasón. 
Comenta Salazar que "Pit<Ígoras <1Phi1í de halwr hallado Ja rclaci<íll 
mágica de los números 6, 8, 9 y ] 2 de u11a manl'ra P111pírica; Jo ll1<Ís 
prohahlcnH'nte, buscando <'11 las divisiones d1·l r·anon o 1no110cordio l'sas 
relaciones''; añade que f'On las que rigen <·ntn· los varios cut'rpos gi•o1t1<~­
tricos que "por más concretos que los sonidos'' pudi1·ron scnir d<~ modelo 
para las relaciones numéricas. 
Con este s<>gundo cuadro se enriquece el rep<'rtorio de n·lacionc:-;, pues 
el primero sólo ofrecía 2/3, 1, 3/2 y las potencias de ésta; ahora ~<! 
añaden 3/4 y l/2. 
Con algún atrevimiento, se .puede tomar la frase de Salazar sohrc la 
evolución de la música griega a partir de un hipcrcromatismo, como ba~1· 
para aumentar otra vez el repertorio <le rclal'io1ws l'On la gama que ~e· 
atribuye a Tolomeo (siglo 11 d. J. C.); aunque sea muy posterior a la 
arquitectura cl<ísica, pudiera ser una n·mi11isce1wia de gamas anterior<':' 
a la reducción pitagóniea. ~s una rq.?;eneraci1í11 dt~ la gama pitagórica, pu<'s 
introduce acordes armónicos que faltan en ésta. El cuadro es el siguient1·. 
y se refiere, como los anteriores, al número de vihracionc=-- respecto a las 
del 
1 
do2 como unidad : ) 
1 
I 
2 I :~ :~ 9 10 
fa1 do:.! . sol:.! n·:; e- - ):.: la:: 
.1 2 2 . J 3 
lO 3 10 :~ 15 
mf~ X - 5. SJ.i - X l -f 
::~ 2 3 2 2 
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La .. quinta justa" pitagórica re2 - la3 se ha disminuido en la "coma" 
Hl/80; el nuevo la = 10/3 es igual al a1iterior 27/ 8 dividido por 81/80. 
En el resto de la serie subsiste la multiplicación por 3/2, como en la gama 
de Pitágoras 19• 
Es de notar que la~ gamas griegas empezaban por los agudos en vez 
d1~ por los gra re~. de modo que los tres cuadros expuestos serían enteni 
d idos al rc\'és por lo:' gri<·gos. :\o termina con dichos cuadros lo que se 
c·o1101·c de la época de Pitúgoras y d<~ la imuediata1111·11te posterior, comq 
piwde \·ersc en la citada obra de Salazar; sus aportaciones aiiaden 11uen1$ 
relario11es numéricas H'111·illas aplicables a la arqu,Úcctura. 
! 
el() = 1 = ] ,0000 
9 
r1· == - - ::-::- l . l :z.:;o 
8 
81 
mi = - = 1,2656 
1). 













la == --- = l.6B75 ! 
16 
-- --------\ Tono 
243 
~¡ == - - = l .8984 l 
-----1 Ifrmitono ___ _1_28 




















; do' = 2 = 2,0000 
9 
n·' = ---- = 2,2500 
·1-
' 81 
1 mi' = -- = 2,5312 
1 ·~2 
l .0.535 ~------· ------
8 
1 fa' = = 2,6666 
¡ I 
' sol 3 = 3,0000 
27 
b' = - = 3.3750 
8 
243 
~¡' = -. - = 3.7968 
. 64 1,os:1s 
1
--------·-·-----
! do" = 4 = 4,0000 
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Se ha intentado organizar la gama de Pit<Ígoras, v J>resentar] ... 1.11 f . . ' n . ornt¡¡ 
mo<lerna; con todas las rcscrrns rt'SJW<'lo di' su t•xactitud histi)ric·a ·e 
expone (página ant<>rior) el cuadro formado por t>l físir.o Sir hmcs J ' ,., · 
. . ·' · . cans, 
por resultar ctÍ111<Hlo para 1•1 t':-:t11d10 d1• ltts propo1T10rn•;-;; st• {Jrcscrit,·i 
<1111· 
pliaJo a dos octarns :.!o. 
En el cuadro anterior se pw•cle oh;-;1•rrnr q111• :-:i biP11 las rcl:ll'io11ps 
entre sonidos se 1•xprcsan nwdiantt• razonPs dt• 11ú111tT<h Puteros hajos. 110 
se puPcle rcprcsPntar cada so11ido por un n!Ínwro 1·11t1'ro. Para evitar esta 
dificultad, Arístidcs Quintiliano (siglo I o II a . .J. C. J ln1:-:1·1í. s1·g1Ín Sabzar 
un número cuyas divisiones p11dit•ra11 n·1m•spntar 1·11alq11in sonido, de ¡,: 
t':·wala admitida. con un número t•nlt'ro. "lo q1w ;-;1• 1•11lt'111l<'r:Í 1·0111 0 ratio. 
Este núnH'ro es 9.216 para la proslamba11i'i11H'11os L·I. 1·011 lo qur quPda 
dicho que la mese la tendrú una asignal'i1ín di' ·l.f>OB ... Estos números son 
proporcionales a las longitudt•s de nwrdas. 
Tal sistema, aplicado a la arquitPl'tura. 1·s <·011\'1·11i1·1111~ f'll si, pues r 011 • 
duce a <·rwontrar un múdulo del qw· :-Pan múltiplos todas las medidas clrl 
lt'mplo. Sin embargo. tanto en PI caso d1· la música como en el del Par· 
tcnón, la unidad es tan pcq1wi1a qtw resulta inútil 1·11 la pnictica: :-Nía 
equi\'alente ü d<'srubrir que el m<ídulo dt• este l1·111plo es un rnilí111<'lro. ¡1111·s 
nmguna medida mayor qw· t~sta, pucd<· ;-;uhdi\'idir t·xadame11t1~ toda:-; la:-; 
medidas que se <'nr.uentr~n en t"I edi fil'io. 
Finalmenlt'~ t•s prccis(J hal'cr notar q1w. :'t~glÍn Salazar. se ha Sllfll!l':-;lo 
que AristlÍxent•:-; i11vcntú "una especiP de tem¡wrrrm<>ntn que igualaba lodos 
· •• l I <l . , . 1 l . , . 1 ·f su~ semitonos • o que pro uc1na una st·ne e 1· n· acw111·:-: 1111rnenca~ < 1 <'· 
reptes de las que han ~Í<lo expuestas; t:sto ha :"ido negado por aulon•s 
/ 
modernos, y de todos nimios tal gama, :Ú cxisti1í. no pudo tener influencia 




PROPORCIONES Y CREACION ARTISTICA 
La buena proporción no determina, de por sí, la obra de arte musical 
111 la arquitectónica; se limita a definir el elemento físico-ma.temático co$ 
el que se hace el trabajo creatirn, sin coartar la libertad. del artista ni ser-
rirle siquiern de guía; sólo le, c\·ita tropiezos. La subjetividad del artist.;i 
rrca la obra valiéndose, para expresar su voluntad 11ersonal creadora, d~ 
medios científicos, objetirn:-;. y por tanto iguales p~ra todos. 
Una nota mu~ical t•:-; un hecho científico. deÚpido por su frecuencia 
1 (número de vibraciones por segundo). y que puede expresarse gráficamente 
por una curva regular; Ja regularidad diforencia la música del ruido. 
A este prop<>sito dice kans :.!I: '"La regularidad es esencial en la cun·a 
de un sonido musical. Sin embargo, la n·gularidad puede ser exagerada, 
y una regularidad sin fin da lugar a una monotonía simple y desagra-
<laLle. El problema de dibujar una curva que dé placer al oído no es e11 
absoluto diferente al dibujo de un edificio que sea agradable a la vista··. 
La monotonía en arquitectura equirnle al "'zumbiJo llano y sordo del 
d ia pasún". 
Los números que ddirH'n las notas musicales y las proporciones arqui-
tectú11icas pueden ser cambiados cuando se transforma el sentido de lo 
auditirn y de lo visual~ t•sto se aprecia en el dodccafonismo y en la arqui-
tP1·tura moderna carente de jerarquía. Parece que este cambio de sentido 
<'11 la compo~iciún ha obli~ado al <'ambio numérico de los elementos físico-
111atcmáticos que se <'mplca11 <·11 la:-; nUP\·as <'rcaciones. tanto musicale!' 
1'01110 arquitectónicas; se ohser\'a la tend<'ll<'ia actual hacia una abstrac-
1·i1í11 mayor que la normal t·1·1 estas dos artes. que de por sí han si<fo siem-
prt <'onsideradas como ah:;traclas en rclaciún con la pintura y la escultura 
lraJ ici ouale~. 
De todos modos, ningún sistema nu11icnco. ni siquiera las reglas de 
<'ornposiciún, 1 pueden determinar la obra del artista: la forma sonata y la 
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forma templo tienen sus reglas, y dentro de ellas :'ie han movido li1)1.,. dll1~11t1• 
los artistas que han compuesto, respectivamente, sonatas y templos tan 
variados. 
Si el Partenón fue trazado con aconJes pitagóricos y reglas musicales 
de composición, sería menos importante descubrir aspectos parciales ele la 
aplicación de este sistema musical que averiguar si su totalidad responde 
a una creación completa y cuál es ésta. Del Partenón se conservan sufi. 
cientes elementos para conocer su composición total con gran aproxima-
ción; menos restos se conservan ele la música pitagórica, de modo que 
aquél podría servir como base paá1 descubrir cómo fue ésta, si en realidad 
hubo el paralelismo entre música y arquitectura que muchos han supuc~sto. 
Lo más probable es que no existió este paralelismo, sino que, en el mejor 
de los casos, la arquitectura hizo uso de los acordes musicales como norma 
para definir relaciones sencillas entre las partes, pero dentro de unas n·gla:-; 
propias de composición que no tenían porque ser las mismas de la com-
posición musical. 
En consecuencia, el estudio <le las proporciones del Partenón ha dt' 
fundarse en sus verdaderas medidas, a wces corregidas caprichosamcnlr 
por investiga<lores dominados por el prejuicio <le descubrir, en las n·la· 
ciones entre ellas, los acordes pitagóricos supuestamente conocidos. Mejor 
justificación tiene el prejuicio de creer que existe una medida básica, u11 
módulo, que divide exactamente todas las dimensiones del templo; si s1~ 
pudiese hallar, quedaría explicada fácilmente la construcción, con grandes 
bloqifes de mármol tallado~ previamente, de un edificio tan complicado 
como' éste, debido a las cm¡vaturas de sus líneas horizontales y a las incli-! 1 








SOBRE LA OPINION DE QUE "LA NATURA EN TODAS 
LAS COSAS ES MUY SEMEJANTE DE SI MISMA" 
Antes se ha mencionado esta idea que L. B. Alberti atribuye a Pit~­
goras; es admitida generalmente sin discutir su fundamento. Pudieron l~s 
antiguos creer que los mecanismos del oído y de la v}sta eran iguales, por 
no conocer su anatomía como se conoce ahora ; actualmente, sorprenden 
/ ' 
las grandes diferencias entre la natura de ambos sentidos, y entre las fina-
lidades de cada uno. ( r 1 
l. El oído capta sonidos de frecuencias entre 16 y 16.000 ciclos por 
segundo, aproximadamente, en tanto que las ondas 1luminosas son del orden 
de 101·1 ciclos. La diferencia entre ambos géneros de ondas es enorme, tanto 
en cantidad como en calidad, pues además las primeras son ondas mecá-
nicas qm~ se transmiten en un medio elástico, en tanto que. las segundas 
son de naturaleza electromagnética; se comprende que los órganos senso-
riales que las reciben deben ser completamente diferentes. 
Estos órganos tan distintos se comportan del mismo modo en la fase 
final de su trabajo, pues convierten las sensaciones auditivas y visuales 
en impulsos de la misma naturaleza, eléctricos, que los nervios correspon-
dientes transmiten a las neuronas de la corteza cerebral, que son también 
del mismo género para ambos sentidos; sólo varía su localización, de 
modo que el centro de la audición ocupa un lugar distinto del centro de 
la visión. 
Todo lo dicho es de conocimiento vulgar en la actualidad, pero tiene 
el interés de que sirve para confirmar en cierto modo la opinión de Leon 
Bautista Alberti; en su término, la natura de ambos sentidos "es muy 
semejante de sí misma". Recibido lo oído y lo visto por aparatos cere-
brales de la misma clase, puede aventurarse la opinión de que deben trans-
mitir a la mente, a los llamados sentidos internos, sensaciones de agrado 
Y desagrado de la misma índole; con ello se puede justificar la creencia 
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en la validez de un sistema único de proporciones para lo que se oye y lo 
que se ve. 
2. No obstante. es tan clara la diferencia entre lo que perciben el 
oíJo y la vista. y el modo cómo lo perciben estos sentidos, que debe creerse 
que ambos se complementan y que uno y otro aportan a la mente infor. 
maciones distintas. aunque lo hagan con instrumentos neuronales parecidos. 
La percepción de la realidad por e:'lo:-: ~<'ntidos, cada uno en su ámbito. 
se hace de modo muy difrrcnle: el oído mide y separa, en tanto que Ja 
vista funde lo percibido en un continuo de formas, colores, luces y som. 
bras, medidas y proporciones. 
El oído cuenta con un aparato de medida de alta preri~ión: el órgano 
de Corti. situado en el oído interno. Según .lean:-:. posee unas 24.000 fibras 
de diferentes longitud y tensi<>n. cada una de ]as cuales corresponde a una 
nota determinada; '"si tuviéramos que comparar esta formación con a 11!0 
que nos sea familiar, escogeríamos un piano, construido con mucl10 dt'lal!l' 
complicado, pero en e:5cala diminuta'' ~:2. Fna terminal nen-iosa está a~n­
ciada a cada fibra, de modo· que cada nota· es enviada al cerebro din·cta-
mente, sin mezclarla con otras. En conclusión: el órgano de Corti analiza 
el sonido. 
Nada parecido puede hacer la vista; lo equivalente al órgano de Corti 
es en el ojo la retina, en .ila que conos y bastones transmiten Ja imagen al 
nervio óptico. Los primeros son 6 millones aproximadamente y los sr~tm· 
dos 120 millones. Las funciones de unos y otros son múltiple5, como :-:e 
1 
ha! indicado, y a pesar de! los estudio:-: hechos ~obre ellos no se han podido 
clr~erminar zonas deterf11foadas para la apreciación de cada una de estas 
funcione:'. Esta indeter~inación, unida al enorme número de elementos 
qu~, actúan en el acto de la visión, hace pensar que la vista percibe Ja rea· 
lidad como un continuo, en tanto que el oído lo hace de modo atomí.o:tico, 
di~<'rt~lo. 
3. La situación de los órganos de ambos sentidos es muy diferente: 
el órgano de Corti ocupa una caverna en el interior del hueso, lo que es 
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necesario para que sus fibras puedan estar tensadas como lo están, pues 
las grandes tracciones se ejercen entre dos crestas óseas; los ojos, por el 
contrario, está sometidos a acciones blandas, y por ello están fuera del 
cráneo y poseen gra1i movilidad. Con esta última se consigue paliar, aun-
que sólo en pequeña parte, la limitación del campo visual: sólo se ve con 
comodidad lo que abarca un ángulo de unos 30 grados, y forzando el mo-
vimiento puede 11egarse a los 60 grados. .1 
Tiene gran importancia esta limitación para la percepción. de las artes 
visuales. y en especial de la' arquitectura. Raras veces pueden conte1+ 
piarse bien las obras de arte de grandes dinH'nsione
1
s; la persistencia de l~ 
memoria hace posible esta contemplación: "Aun dn ausencia de las cosa's 
sensibles -dice Aristóteles-. sen~aciones e imág~nes persisten en los ót-
~anos"; Choisy añade: '"En realidad. el espíritu reconstruye las dimen-
siones reales y recoge muy aproximadamente las, verdaderas relaciones; 
pero queda una parte de ilu~ión con la que hay, que contar" 23• 
Aquí se trata de dos clases de óq.~anos: los físicos y los mentales. Los 
primeros, los ojos. po:-:een ~implemente una persistencia de la imagen en 
la retina que hace posible el cine. con tal que se proyecten más de 20 imá-
genes por segundo; tan breve. duración no permite la contemplación de la 
arquitectura si la dimensiún de l-:-:ta obli~a a mover los ojos, y lo que es 
más. a desplazarse. Hay que creer que son los órganps mentales, los "ojos 
del alma", quiene:'; po:-een la persistencia de la memoria necesaria para 
este último ohjeto; el espíritu. en fin. a que se refiere Choisy. 
Al contrario que el campo visual. el auditivo no tiene límites. La onda 
sonora envuelve por completo al oyt"nte. aunque en algunas direcciones sea 
mejor la audición que en otras. l\ o es posible sustraerse al sonido, y de 
aquí proviene la fascinación que ejerce la música, superior a la que pro-
ducen las artes visuales; en éstas, basta cerrar los ojos o volver la cabeza 
para sustraerse a su influencia directa, si bien puede quedar su memoria 
en el espíritu. 
4. La música es arte del tiempo y la arquitectura es arte del espacio, 
como suele decirse. Sin embargo, cada una de estas artes invade el campo 
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de la otra, a portando con ello una nueva justificación a la idea de Pitágor 
as. 
La música necesita del tiempo, de la sucesión de tiempos; un acorde 
aislado no es todavía una obra musical, y aunque la simultaneidad de 
sonidos 1que lo constituyen se aprecia casi instantáneamente, necesita sien¡. 
pre cierto tiempo, pues cada nota es reconocida, mediante varias vibra. 
ciones sucesivas, por la fibra correspondiente del órgano de Corti. El oído 
puede, además, me<lir distancias. Es conocido el efecto Doppler: una nota 
constante emitida por la sirena de un tren, se rn hacien<lo más aguda 
cuando. éste se acerca a un observador parado. por ejemplo, en un paso 
a nivel; cuando el tren pasa y se aleja, la nota se hace más grave. La 
razón es que, al acercarse, se ·comprimen las ondas emitidas sucesivamcn. 
te. acortando su longitud y aumentando la frecuencia; lo contrario ocurre 
al alejarse, pues las ondas se dilatan y disminuye la frecuencia, hacién. 
dose más _graye el sonido. 
Aplicando este hecho cierto de la relari6n entre la frecuencia de los 
sonidos y Ja velocidad de su emisiún al caso en que esta velocidad no 
depende del moYiinie~to del instrumento emisor. sino de la velocidad de 
la propia emisión por un instrumento inmóvil, se puede aventurar la 
opinión de que un allegro debe parecer al oyente más agudo, en conjunto, 
,que cada Una de sus notas tal como so~ emitidas; por tanto, pro<lucid 
un efecto de acercamiento al público. Cn adagio. por el contrario, se oirá 
tal como se emite. y si viene después de un allegro, el oyente sentirá por 
contraste una impresión de alejamiento. 
Como ejemplo de este fenómeno puede recordarse que el segundo Mo-
viv1iento (andante cuasi pllegretto) de la Séptima Sinfonía. de Beethoven, 
suele '"sonar lejos''; hac~ años, en el Teatro Real de Madrid, Von Karajan 
1 • / 
le'¡ imprimió una yelocidad inusitada, con el resultado de que el oyente se 
1. 
siritió casi dentro de la orquesta como si participase de su actividad; la 
m~lancolía de lejanas y vagas aspiraciones, que se asocia habitualmente a 
esfe Moviniieilto, quedó ohidada ante la impresión nueva de proximidad 
a 'la acción y al poder de la música. · 
El ofdo puede también medir, aproximadamente, el volumen de los 
espacios cerrados, por la resonancia, la reverberación y los ecos, si los 
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hay; sólo en las cámaras sordas de los laboratorios, donde se procura la 
absorción total del ~;onido, se pierde el sentido del espacio cuando se cie-
rran los ojos. En los espacios normales se aprecian las dimensiones apro-
ximadas, debido al conocimiento subconsciente de que la velocidad del 
:'uniJo es pequeña (unos 340 metros por segundo). 
5. La percepción de la arquitectura se hace por la Yista, pero tam- j 
bit'.·n el oído presta su ayuda. sobre todo en espacios cerrados. como se ha 
dicho antes. La Yisiún <'=-' in$tant.:.í,nca: la wlocidad de la luz, 300.000 Kms. 
por segundo aproximadamente. produce en la retina la 'imagen de lo obser-
raclo en el acto mismo de mirarlo, y todo a la vez /~n el mismo instante,. 
como se ha dicho: formas. medidas, proporciones,i colores, luces y som- 1 
bra~: todo indistintamente, pues la reti1ia no puecle analizar la imagen .. 
Por este rnotfro es fácil engaiíar a la Yi=--ta; las medidas y proporcio-
ne:-: reales pueden yer$e fol=--ificadas .$i el arquitecto ha manejado hábil-
mente los colores y el claroscuro. y sobre todo la composición. Con estos 
recursos se consiguió que El E$corial parezca grandioso pºor fuera y por 
dentro, siendo su fachada principal de 207 metros, en tanto que los Nuerns 
Ministerios de Madrid tienen de largo 450 metros, y no parecen muy 
grandes; en el interior. la cúpula tiene unos 18 metros de diámetro y la 
1rnre 15: en San Pedro de Roma las medidas correspondientes son 41,50 
metros v 24. 
El éxito de este aparente cambio de dimensiones no se debe sólo al 
juego de volúmenes, luces, sombras y colore=--, sino también, y en gran 
parte. al movimiento del espectador, tanto fuera como dentro del edificio; 
se cuenta, por tanto~ con el tiempo. como en la música. No sólo se juega 
ron las medidas y proporciones en la arquitectura, lo que sería una bana-
lidad. sino con las sensacione:-; del espectador. asunto mucho más impor-
tante. Para esto se hace la composición de modo que la arquitectura se re-
' ela poco a poco al que la recorre. suce<liéndose las diferentes vistas como 
los mo\·imientos de una sinfonía: por ejemplo, allegro, andante, scherzo, 
allegro. Esto se puede observar en La Alhambra y en El Escorial, aunque 
las diferentes vistas no se suceden en el orden indicado en el ejemplo 
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anterior; también fue así en el recorrido de la Acrópolis, desde los Pro. 
píleos hasta la na.os del Partenón, como se deduce de la descripción de 
Pausanias y de las investigaciones <le Stevens :.!i. 
El ritmo y fa armonía, por esencia musicales. también son fundamento 
de muchas arquitecturas: ··En la arquitectura de los templos, los ~rie~os 
~e aplican exclusirnrnente al ritmo; sus obras, al menos en las últilllas 
épocas. se pn·~entan corno concepciones abstractas: separadas de todo en-
lace con las cosas que se miden. no producen ninguna idea de grandeza 
absoluta. nada más que una pen'epciún de relaci01ws. una impresión de 
armonía~~:!:>. 
6. En conclusión, la natura del oído. su anatomía, es apta para co-
nocer proporciones exactas como medida de int1·1Talos; la Yista, por su 
natura, ha de ser educada para apreciar las proporciones. En el oído. e:-;te 
conocimiento es cuestión de naturaleza, y en la Yista. de cultura. Esta ha 
de fundarse en algo, que pudo ser la magia. al principio, y después la 
ciencia; en Grecia debió ~er la ciencia de Pitágoras. La vista, de todos 
modos, tiene cierta capacidad para nwdir distancias horizontales peque-
ñas. debido al telénwtro que forman los ojo:-;: en ~entido verlical. la capa· 
ciclad de medición es muy pequeña. 
C:\PITUi.O 6 




! De~pués de trahajdr ~urante f'l prinlC'r tt>rcio del siglo en Pl arrt>glo 
y ~-e~tauraci6n de la Arn'lpolis. '.\irolás Bala nos puhlict) en 1936 los re· 
sn1
1
tados ele ~u obra y las medinas exar.tas que ohtuvo del Partencín 26 • Se 
valió de aparatos de alta precisic)n. y los datos obtenidos los puhlicó tal 
como Jos dieron estos aparatos. $in pretencler unificar los resultados dife· 
rentes obtenidos; por ejemplo. medidas y niveles de los cuatro ángulM 
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del edificio, que no resultaron iguales en la realidad. El libro de Balanos 
entrega al estudioso los resultados brutos, dejando a c?ste el trabajo de sis-
tematizarlos y de obtener conclusiones. 
En las líneas que siguen se han empleado las dimensiones medias, 
cuando ha sido posible. y las medidas reales, con especificación de las 
máximas y mínimas observadas, en los demás casos (Figs. 6.1 y 6,2). 
l. Plataforma. del estilobato.-:\Iille 69,5155 m. de largo (media 
entre 69~512 m. de la fachada No11e y 69~519 m. / de la fachada Sur) 
y 30,870 m. de c.mcho, cuya r<'lación es 2,2518; para que esta relacióri 
fuera exactamente como 9 es a 4, ó sea 2,250, coq{o se ha supuesto gene~ 
ralmente. hubiera sido necesario qur- la longitud [fuera 69,4575 m.; re~ 
sulta 58 milímetros menor que la media real. De todos modos, se acerca 
al intervalo pitagórico antes mencionado. 
La unidad de medida, el pie del Partenón, se ha buscado en este esti-
lobato; se ha pensado que si este templo sustituyó al antiguo Hecatonpe-
<lón destruido por los persas, la medida de ] 00 pies debe encontrarse aquí, 
por el supuesto apego de los atenien~c:-; a la tradfri<ín. En caso de ser así, 
los 100 pies serían la medida de la fachada principal, pero entonces re-
sultan estos pies de 0,3087 m., lo que es excesirn. 
En otro sitio de la plataforma pueden encontrarse los 100 pies: en 
la naos~ que mide 29.7-'16 m. clt~ lon~ótud; resultan pies de 0,2974 m., 
bastante semejantes a lo que se supone que fue el pie de Atenas ( 0,296). 
La anchura de la naos es 19,.158 m., que medida en pies de 0,297 resulta 
ser 65,5. La relación entre largo y ancho es 1.528, que se parece a la 
quinta pitag<)rica 3/ 2, pero con muy pof'a exactitud; más se aproxima 
a la relación 20/13. 
Aplicando este pie de 0~2971· a la medida del estilobato, resultan 
233.7·1-l pies de largo y 103.799 de ancho. Redondeando ambas medidas, 
se obtienen 234 pies de 0,2970 m. por 104 de 0,2968 m., cuya razón 
es 2,25 exactamente; se comete por tanto el mismo error arriba indicado, 
pero en números enteros no se puede conseguir ninguna solución mejor. 
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taría de 235 pies casi justos, pero la anchura sería de 104,368 pies. l 
parte decimal es, sólo aproximadamente, 3/8 de pie. ' a 
Sobre el nivel del peristilo se eleva dos peldaños la parte central donde 
están sitµados la naos y el opistódomo; dicho nivel forma un anillo 
: ree. 
tangular alrededor de la parte elevada. Su anchura es diferente en los 
lados cortos y en los largos: 4,840 m. y 4,843 m. en los primeros, y 4,26! 
metros en. los segundos. Siendo tan fácil el replanteo en este lugar, parece 
natural buscar en estas medidas alguna indicación sobre la unidad em. 
pleada en la obra; la diferencia entre ambas es 0,579 m., que podría ser. 
dos pies de 0,2895 m., demasiado pequeños. La relación entre dichos anchos 
es 1,135, comprendida entre 8/7 y 9 /8. El rect4ngulo del primer peldaiio 
de esta parte central mide 59,8315/22,348 m. La relación entre ambas 
dimensiones es 2,6773, que se acerca a 8/3 = 2,666. En pies, el rectán. 
gulo podría tener 201 pies de largo (pie de 0,2976) por 75 pies de ancho 
(pie de 0,2979). La relación 201/75 es 2,68, que se acerca mucho a Ja 
realidad ( 2,6773). El peldaño superior define lo que puede calificarse 
de segundo estilobato, pues en él apoyan las columnas del pronaos; 
mide 58,9925 x 21,718 m. La relación es 2,7162, próxima a 19/7 = 2,714. 
El opistódomo mide 19,458 m. por 13,363 m., cuya relación 1,45 es 
poco significativa. La medida 13,363 expresada en pies de la naos de 0,297 
metros, es 44,9 pies. 
El muro que separa la naos del opistódomo tiene un espesor de 1,115 
metros, equivalente a 3,75 pies de 0,297 m . 
. El rectángulo que forman los centros de las columnas en su base 
mide 67,475 m. de largo por 28,830 m. de ancho, tomando como distancia 
de¡ estos centros al borde/ del estilobato la más frecuente, que es 1,020 m. 
La! proporción de este rectángulo es 2,340, que se acerca a 7 /3 = 2,333; 
la !aproximación no es aceptable, pues toma~do como base el lado corto 
se ,obtiene para el largo 67 ,269 m., inferior en 0,206 m. a la medida ver· 
datlera. La distancia 1,020 m. podría ser 3 pies y medio de 0,291 m. Otro 
rectángulo importante es el que forma el cuerpo de la columnata en su 
base, que se obtiene retirándose 7 centímetros, aproximadamente, del borde 
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del estilobato en ·todo el contorno; resulta tener 69,3755 x 30, 730 m., 
cuya relación es 2,2575. Se aleja de la proporción 9/4 más que el rectán-
gulo del borde; como es natural. 
Buscando la medida del pie en la fachada de 30,730 m., supuesta 
de 100 pies, resulta un pie demasiado grande, 0,3073 m., aunque algo 
menor que el del estilo.Dato. Con el pie de la naos, 0,297 m., las medidas 
son 233,587 x 103,468 pies; si se redondean en 233 x 103 pies, se ob~ie­
nen dos medidas del pie ligeramente diferentes: 0,2977 y 0,2983 m., que 
se acercan, en menos y en más, al pie de 0,298 an,tes sugerido por el Ijec-
tángulo de los centros. 
Como conclusión de este estudio del estiloháto, se. observa que noj se 
ha encontrado la unid.ad de medida empleada. Jn el templo; sólo se lmn 
obtenido diversos valores posibles para el pie, 1 además del supuesto pie 
ático de 0,296 m.: a ~ 0,2895; b = 0,2910; e = 0,2968; d = 0,2970; 
e = 0,2976; f = 0,2977; g = 0,2979; h k:: 0,2980; i = 0,2983; 
j = 0,2985; k = 0,2987; l = 0,3073; m = 0,3087. Todavía aparecerán 
otros valores a lo largo de este estudio. 
Cada uno tiene tin campo de aplicación en p~rtes de la planta ; es 
posible que puedan excluirse los extremos de la lista, a, b, l. m. La dife-
rencia máxima entre los restantes es 1,9 milímetros (desde e = 0,2968 
hasta k = 0,2987). J 
Se han buscado relaciones entre números bajos en los diferentes rec-
tángulos que existen en la planta; se obtienen algunas buenas aproxima-
ciones, pero los resultados no son muy coherentes entre eilos ni con algún 
sistema conocido, como podría ser el pitagórico. 
2. Euthynteria.-La pequeña grada que remata la cimentación no 
estaba proyectada, al parecer, como elemento visible de la composición; 
tiene importancia, sin embargo, para la determinación de las dimensiones 
del estilobato y de su curvatura. La distancia horizontal del borde de la 
euthynteria al borde de la grada superior del estilobato es 1,523 m., 
suma de las huellas de dicha pequeña grada {0,106), de las gradas gran-
des (0,708 y 0,704), y de la suma de los taludes de las contrahuellas de 
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éstas ( 0,005); estas medidas corresponden a la fachada Oeste dond . 
' e cstn 
mejor conservada esta parte del edificio. La distancia 1 523 m en · I 
' · ·1lllva e 
a 5 pies de 0,304 m. Si se prescinde de la grada pequeña que se s 
' upo11c 
excluida de la composición, la distancia horizontal se reduce a 1 41? 
' ni., 
que son 5 pies de 0,283 m., demasiado pequeños. Supuesta constante la 
distancia horizontal de 1,523 m. en las cuatro fachadas, las dimensiones 
de la euthynteria son 71,0385 m. por 32,393 m. ; la relación entre amhas 
es 2,193, que se aproxima a 11/5 = 2,2. Pueden expresarse ambas di. 
mensiones como 239 y 109 pies de 0,297 m. ; todo ello a proximadamentc, 
pues tampoco es exacta la medida de la euthynteria. 
3. Puerta.-Su anchura es 5,100 m. en el umbral y 4,900 m. en el 
dintel. La media es 5,000 m., que vale 17 pies de 0,294 m. La altura 
es 10,046 m., igual a 34 pies de 0,295 m.; la altura es, por tanto, el doble 
de la anchura, aproximadamente. 
4. Peristilo.-Es sabido que los intercolumnios extremos de cada fo. 
chada son menores que los normales; se presenta la dificultad de saber 
cuál es la relación entre unos y otros, porque sus medidas son desiguales 
en las cuatro fachadas, y por tanto en los cuatro ángulos. 
En la fachada Este los entre-ejes son, de Sur a Norte, los siguientes: 
3,662 - 4,300 - 4,290 - 4,299 - 4,295 - 4,290 - 3,696 m. 
El término medio entr~ los cinco intermedios es 4,294 m. El término 
medio entre los dos extremos ( 3,662 y 3,696) es 3,679 m. La razón entre 
amqos es 1,1671, que se f proxima a 7 /6 = 1,1666. 
En la fachada Oeste, d,e Sur a Norte, los entre-ejes son: 3,693 · 4,295 · 
1 I 
4,2~2 - 4,295 - 4,299 - 4,295 - 3,668 m: 
1E1 término medio de los cinco intermedios es 4,295 m. Entre los dos 
extremos ( 3,693 y 3,668) es 3,680 m. La razón es 1,1669, próxima tam· 
bié* a 7/6. 
: Operando del mismo modo en la fachada Norte se obtiene como me· 
dia de los 14 entre-ejes centrales 4,368 m., y de los extremos ( 3,683 
y 3,710) 3,696 m. La razón es 1,1818, que se separa de los 7 /6. 
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Para la fachada Sur la media de los 14 centrales es 4,370 m., y de los 
extremos (3,674 y 3,680) 3,677 m. La razón es 1,1884, más alejada aún 
de los 7 /6 que la anterior. 
Sería fácil expresar en pies los entre-ejes de las fachadas Este y Oeste, 
si fuera admisible un pie de 0,306: los centrales tendrían 14 pies y los 
extremos 12 pies. 
Las columnas tienen 10,433 de altura; Balanos ha tenido en cuent~, 
para obtener esta medida en su eje, que apoyan sobre un plano inclinadb 
y que su ábaco sostiene un plano también inclinado pero no paralelo a1 
primero. , , '
1 
i 
La relación entre esta altura y el entre-eje medio de la fachadas Est,~ 
y Oeste es, para los cinqo centrales de cada una, 10,433/4,294 = 2,4296; 
se acerca a 17 /7 = 2,4285. \ 
Para los entre-ejes extremos de estas fachada~ la relación es 10,433/ 
3,679 = 2,8358; su aproximación es 17/6 = 2,8333. 
Puesto que antes se obtuvo el pie de 0,306 como adecuado para medir 
entre-ejes, aplidndolo ahora a la altura de la columna se obtiene una me-
dida de 34 pies de 0,3068 m. (es preciso aumentar en 8 décimas de milí-
metro el pie anterior para obtener un número entero). 
También se puede suponer que la altura sea de 35 pies de 0,2980 (es 
el h obtenido antes en el estilobato ), o de 36 pies de 0,2898 (intermedio 
entre los a y b anteriores, pero no aceptable por pequeño). 
El diámetro de las columnas en la base (excepto las angulares), me-
dido por el fondo de las estrías, es 1, 792 m., y en lo alto es 1,387 m. 
Las medidas por las aristas son 1,886 y 1,459, cuya relación es 1,292. 
El diámetro medio, sin el éntasis, es 1,6725 m. ; el éntasis varía según 
las columnas, pero puede establecerse como término medio un aumento 
de 0,070 m. sobre la medida anterior, resultando que el diámetro en la 
mitad de la altura es 1,7425 m. aproximadamente. 
Midiendo el diámetro inferior con el pie de 0,3068 m., resultan 6,147 
pies; para el superior se obtienen 4,755 pies. El diámetro medio sin énta-
sis mide 5,451 pies, y con éntasis, 5,679 pies .. Ninguna de estas cuatro 
medidas se puede expresar con un sistema claro de pies y divisores cohe-
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rentes, por lo cual conviene ensayar con otra medida del pie. Vol viendo 
al pie h de 0,2980 m., que supone una altura de 35 pies para la columna 
se obtienen las siguientes medidas: diámetro inferior 1,886 m. = 6,328~ 
pies; diámetro superior 1,459 m. = 4,8959 pies; diámetro medi'o · 
: . ·. Slll 
éntasis 1,675 m. = 5,6208 pies; con éntasis 1,7425 m. = 5,8473 pies. 
La última de estas medidas es importante, pues se aproxima a la sexta 
parte de la altura: 35/6 = 5,833 pies. Puesto que la medida del éntasis 
varía según las columnas, como ya se ha indicado, puede aceptarse que 
el diámetro efectivo a media altura sea 10,433/6 = 1,7388 m. = 5 pies 
más 5/6. 
La relación entre los diámetros inferior y superior es 1,292, como se 
indica más arriba ; las relaciones de ambos con el diámetro a media altura 
son las siguientes: 1,886/1,738 = 1,084; 1,738/1,459 = 1,191. La pri-
mera se aproxima a 13/12 = 1,083 y la segunda es 14,3/12 = 1,191. 
La diferencia entre ambos diámetros .es 0,427 m., que es 1,4328 pies 
de 0,298 m., medida comprendida entre 10/7 y 13/9 de pie. 
Los diámetros inferior y superior, divididos por esta diferencia, pro-
ducen los resultados 4,4168 y 3,4168, que se aproximan a 31/7 y 24/7; 
por tanto, la relación entre los diámetros inferior y superior se puede 
expresar con gran aproximación como 31/24 = 1,2916 .. 
Puede observarse que en un elemento tan importante· como es el fuste 
de las columnas no se encuentran exactamente las relaciones sencillas que 
se buscan. \ 
1 
: Los capiteles tienen p,860 m. de altura; parecen hechos en serie y 
acbplados a las inclinaJiones de las columnas y de los arquitrabes me-
di~nte retoques muy 'sencillos. Los ábacos, tienen longitudes variables 
de 1,997 m. a 2,055 m. en las columnas corrientes y de 2,042 a 2,085 
en/ las de ~ngulo. El valor medio de las primeras es de 2,026 m., equi-
valente a 6 más 4/5 pies de 0,298 m. ; en relación con la altura de la 
columna se tiene que 10,433/2,026 = 5,1495; aproximadamente, 36/7. 
En cuanto a la altura del capitel 0,860 m. es 2,8859 pies de 0,298 m.; 
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equivale a 2 y 8/9 pies. Siendo tan importante esta altura por su repeti-
ción en todas las columnas, parece que podría encontrarse en ella alguna 
relación más send.lla con el pie, pero si se supone, por ejemplo, que mide 
tres pies, éstos resultan de 0,2866 m., valor demasiado pequeño. 
Las columnas de ángulo tienen un diámetro inferior de 1,928 m. (por 
el fondo de las estrías es 1,834 m.); la diferencia con las c~lumnas intJr-
! 
medias es 42 milímetros, séptima parte de un pie de 0,294 m. La incli-
nación de las columnas en la fachada Sur es de 80 a 83 milímetros, y en 
las otras tres fachadas es 65 milímetros. Es inexpJÍcable este hecho, pu:es 
no se puede suponer que el refinamiento de los autbres del Partenón llega1se 
al extremo de acusar con esta pequeña diferencia la realidad de que :la 
fachada Sur es la únic~ destinada a ser vista deJde abajo. 
Las tres partes del entablamento tienen las ~iguientes alturas: arqui-
trabe 1,350 m., friso 1,347 m. y cornisa 0,600 m. Los triglifos parecen 
hechos en serie, como los capiteles antes mencionados; la diferencia de 
alturas se debe a los recortes hechos para adaptarlos a los arquitrabes 
inclinados, y para que sobre ellos apoye la cornisa, también inclinada, 
como es obligado por la curvatura de todo entablamento; los recortes no 
se han hecho en las partes centrales de las fachadas, que son horizontales. 
Se puede por tanto establecer que las medidas originales de los triglifos 
son iguales a la altura del arquitrabe 1,350 m. La altura total del enta-
blamento es 3,300 m. 
Estas tres medidas determinan un pie de 0,300 m., con el que resulta 
lo siguiente: arquitrabe 4,5 pies, friso 4,5 pies y cornisa 2 pies. La rela-
ción de 4,5 a 2 es 9 / 4, proporción pitagórica ya encontrada antes. El vuelo 
de la cornisa es 0,696 m. ; en pies de 0,300, es 2,320 pies, que se apro-
xima a 2 más 1/3 pies. La relación entre altura (0,600 m.) y vuelo (0,696 
metros) se acerca a 6 /7. 
Si se mide el vuelo con el pie de 0,298 m., que ha aparecido muchas 
Veces, tendría casi exactamente los 2 y 1/3 pies, antes sólo aproximados 
con el pie de 0,300 m.; desgraciadamente, la aparición del pie de 0,300 m. 
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en las medidas verticales del enta_blamento es tan rotunda, que resiste a 
todo intento de establecer una relación clara con el pie de 0,298 m., que 
serviría para medir el vuelo. 
Los triglifos tienen O, 844 m. de ancho. Esta medida se parece a la 
altura de . los capiteles 0~860 m. y como ésta, presenta dificultades para 
su expresión .en pies. No puede ser 3 pies, pues éstos resultarían de 0,281 
metros, demasiado pequeños. Midiendo con el pie de 0,300 m., que es el 
propio de su altura, resultan 2,813 pies, que se parecen a 2 más 4/5 pies; 
con el pie de 0,298 m., son 2,832 pies, casi exactamente 2 más 5/6 pies. 
La relación entre altura y anchura del triglifo 1,350/0,844 = 1,599 
es casi igual a 1,6 = 8/5. Esta relación tan sencilla induce a tratar de me-
dir la altura con el pie de 0,298 m.; resulta 1,350 = 4,530 pies de 0,298 
metros, que puede tomarse como 4 más 8/15 pies. La altura total del enta-
blamento 3,300 m. es 11 y 1/14 pies de 0,298 m., aproximadamente. 
La relación fundamental en los órdenes clásicos entre las alturas de la 
columna y del entablamento es la siguiente: 10,433/3,300 = 3,1615, que 
se aproxima a 19/6. Si se adopta como altura del entablamento la que se 
observa una vez recortados los triglifos, se disminuye en 3 milímetros la 
altura de aquél, obteniéndose 3,297 m. La relación definitiva con la co-
lumna es 10,433/3,297 = 3,1643; se aproxima más a la relación 19/6 
antes indicada. La altura del Orden, columna más entablamento es 13,730 
metros. 
Las tres gradas sobre las que apoya miden 0,514 m., 0,517 m. 
y 0,5505 m. de altura; son tres medidas irreductibles a una relación sen-
1 cill~. Sumadas, y añadienqo los 5 milímetros de ,pendiente que tiene cada 
una' de las dos huellas, s~' obtiene como altura 1,5825 m., igual a 5,310 
pieJ de 0,298 m. / 
1La relación entre et Orden y su basamento es 8,676, número próximo 
a 26/3; las relaciones entre las tres partes de la composición pueden 
simlplificarse si al basamento se le agrega la flecha de su curvatura, que 
es Ó,065 m. La altura resulta 1,5825 + 0,065 = 1,6475 m. Dividiendo la 




Por consiguiente, las relaciones sencillas entre las tres alturas son las 
siguientes: 
Basamento· (incluso curvatura) .. . 
Columna .................... . 
Entablamento (medidas actuales) . 
1,6475 m. = 3 unidades 
10,4330 m. = 19 unidades 
3,2970 m. = 6 unidades 
ALTURA TOTAL ...... = 15,3775 m. == 28 unidades 
1 
De aquí se deduce que el basamento debe ser/ en altura, la mitad del 
entablamento, y en efecto 3,2970/2 = 1,6485 m/; el error es un milí~e-
tro. La medida de cada unidad es 15,3775/28 ~ 0,54919 m. i 
Aplicando esta unidad al cuerpo de la columnata en su base, resulta 
en la fachada principal: 30,730/0,5491 = 55,974 unidades de 0,5491, 
o bien 56 unidades de 0,5487 m. La diferencia entre ambas unidades es 
cuatro décimas de milímetro. Si se mide con la segunda unidad la altura, 
se obtiene, para 28 unidades, 15,3636 m. ; como la altura verdadera 
es 15,3775 m., el error en defecto es 13,9 milímetros. En la fachada late-
ral la altura es mayor, porque la flecha de la curvatura es 0,119 m., 
mayor en 0,054 m. que la flecha de la fachada principal. 
Agregando esta diferencia a la altura total de la fachada principal, se 
obtiene para la lateral 15,4315 m. Son 28 unidades de 0,551 m.; apli-
cadas al cuerpo de la columnata en su base, 69,3755 m., se obtienen en 
la fachada lateral 125,908 ·unidades de 0,551 m., o bien 126 unidades 
de 0,5505 m. La diferencia entre ambas unidades es cinco décimas de mi-
límetro. Midiendo con la segunda unidad la altura, se obtiene, para 28 _ 
unidades, 15,414 m. ; el error en defecto es 17 ,5 milímetros. 
Con este procedimiento se ha ·obtenido antes la proporción bastante 
aproximada de 56/28, o sea dos a uno, para la fachada principal; proce-
diendo de modo análogo para la fachada· lateral, cuyo estilobato medio 
entre las fachadas Norte (69,512 m.) y Sur (69,519 m.) es 69,5155 m., 
Y restando 0,14 m., se obtiene la longitud del· cuerpo de la columnata en 
la base, 69,3755 m. = 4,5 x 15,4167 m. Puesto que la aitura real, in-
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cluso curvatura, es 15,431 m., se comete un error de 14,3 milímetros en 
defecto si se admite que la proporción de esta fachada es como 4 5 a 
, uno, 
o sea 126 /28. 
En consetuencia, resultan unas medidas muy sencillas en ambas facha-
das, pero con el grave defecto 'de que la unidad de medida es diferente: 
0,549 m. en la fachada principal y 0,551 m. en la lateral. Si se midiese 
esta última con la unidad de la principal, se obtendrían 126,457 unidades 
de 0~549 m. ; la fracción <lecimal es aproximadamente 4/9 unidades 
o mejor, 5/11., ' 
Es preciso observar que no se debe hacer uso de la unidad de 0,551 m. 
para medir cada parte de la fachada lateral, sino sólo como medida media 
del coñjunto; en realidad, las columnas y el entablamento tienen las mis-
mas alturas que en la fachada principal, y por tanto deben ser medidas 
con la unidad 0,549 m. de ésta. La diferencia está en el basamento y en 
la flecha de su curvatura, que suman 1,7015 m.; a esta medida corres-
ponden 3 unidades de 0,567 m. Las columnas tienen 19 unidades de 0,549 
metros y el entablamento 6 unidades <le 0,549 m., como en la fachada 
principal. 
En un intento de encontrar la relación de la unidad 0,549 con el pie 
se obtiene que la onceava parte de esta unidad es 0,0499 m., y que seis 
partes como ésta componen u.n pie de 0,2994 m. Para la unidad de 0,551 m. 
se obtiene, procediendo del rhismo modo, un pie de 0,3005 m. El diámetro 
medio 1,7388 está en relación aproximada 19/6 con la unidad 0,549 m.; 
la refación exacta es 3,1672, y el error cometido con la aproximación 
1 • 
es 4 ; décimas de milímetr9~ 
El entablamento mide /6 unidades de 0,549 m. de altura, que han de 
repartirse entre las 4,5 partes del arquitrabe, 4,5 del friso y 2 de la cor-
nisa; en total 11 partes. En el reparto corresponden 2,4545 unidades 
para/ el arquitrabe, otras tantas para el friso y 1,0909 para la cornisa. 
Cifras tan difíciles de expresar en relaciones sencillas confirman lo que 
ha ido apareciendo a lo largo de estos cálculos, y es que cada trozo de la 
composición posee un módulo propio; en el entablamento el módulo es 
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el resultado de dividir por 11 la altura de 6 unidades de 0,549 m. asig-
nadas a su altura total. 
La relación entre los anchos de metopas y triglifos es de difícil deter-
minación, pues si bien los triglifos son iguales, de 0,844 de ancho, no 
ocurre lo mismo con las metopas, que varían mucho y sin un orden definido. 
Unicamente se puede afirmar que las metopas extremas tiende~ a ser más 1 
estrechas que muchas de las centrales, pero no de .todas; en la fachada 
Este las 14 metopas tienen las ~iguientes medidas desde el ángulo Sur al ; 
Norte: 1,246 - 1,254 - 1,167 - 1,288 - 1,271 - 1,271 - 1,330 - 1,317 - 1,294 - : 
1,331 - 1,253 - 1,241 - 1,234 - 1,277; la metopa del extremo Norte de la ' 
fachada Oeste mide sólo 1,160 m. El sistema de bonstrucción del friso , 
había previsto tales difere~cias, pues las metopas fueton introducidas desde 
arriba en ranuras talladas en los triglifos, dejando así un amplio margen 
~ erro~ 1 
Para tener una idea aproximada de la relación entre anchos de metopas 
y triglifos, puede suponerse una media de 1,300 m. para las centrales; 
su relación con el triglifo ·es 1,54. Si se toma una de las extremas, la del 
Sur de la fachada Este, que mide 1,246 m., la relación es 1,476. Ambas 
relaciones varían bastante alrededor de 3/2. 
5. Pronaos.-.:Las columnas tienen alturas desiguales, entre 10,055 m. 
y 10,063 m.; la altura media es 10,059. La relación entre las columnas 
del peristilo y éstas es 10,433/10,059 = 1,038, equivalente a 27 /26. 
La diferencia entre estas alturas es 0,374 m.; podría ser 1 + 1/3 pies 
de 0,2805 m., demasiado pequeños; también se puede relacionar con la 
unidad 0,549 m., resultando que esta unidad, dividida por 0,374 m., es 
igual a 1,467, casi equivalente a 19 /13, lo que es poco significativo. 
6. Consecuencias.-El estudio anterior de los datos de Nicolás Bala-
nos ha tenido dos intenciones, ninguna de las cuales ha conducido a resul-
tados concluyentes: la primera ha sido descubrir relaciones sencillas en 
las proporciones de los distintos elementos de la composición y la segunda 
ha tenido por objeto descubrir la unidad de medida que ha servido para 
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realizar la obra, o sea el "pie del Partenón" con el que se hubieron de 
medir estos elementos, tanto en el conjunto como en sus partes. 
Del exfl-men del estilobato se han obtenido 13 pies diferentes; a ellos 
han de añadirse otros más que han a parecido al estudiar los alzados, y aún 
podrían tenerse en cuenta los tres que señala Vázquez Queipo en su ex-
haustivo estudio sobre los sistemas métricos antiguos 27, cuando escribe 
"que, como se sabe, este edificio tenía 100 pies olímpicos de fachada". 
estos pies son, según quien sea el autor de la medición, 0,308597 ó 0,3082; 
ó 0,30908 m. 
En la fachada principal, por el contrario, se ha encontrado una rela-
ción muy sencilla entre sus medidas principales, la cual ha conducido a 
descubrir una unidad, 0,549 m., aproximadamente. En la fachada lateral 
se ha obtenido también una relación sencilla, pero aquí la unidad es 0,551 
metros, también aproximadamente. El motivo de esta diferencia es que las 
dos fachadas tienen 28 unidades de altura, pero contando con las flechas 
de sus curvaturas, que son diferentes: 0,065 m. en la fachada principal 
y 0,119 m. en la lateral. Aplicando cada una de estas unidades a su fa. 
chada correspondiente, se obtienen 56 unidades como anchura del cuerpo 
de la columnata en la fachada principal y 126 en fa lateral. La relación 
entre ambas medidas es exactamente 4/9, pero en la realidad hay un 
error, por ser diferentes las unidades de medida empleadas en cada fa. 
cha da ; este error. se ha hecho notar en el estudio del estilo bato. En con-
secuencia, el bloque del templo es una caja rectangular en la que no se 
inyl¡uyen los salientes de las gradas y de la comisa ni el frontón; la fa. 
cha<la principal tiene la ptoporción 1/2 = 2/4 y la lateral 1/4,5 = 2/9, 
per~ esta última es 54 mÚímefros más alta que la. anterior. Esta diferen· 
cia ,! de altura impide que la planta del cuerpo de las columnas tenga la 
proporción exacta 4/9. Ha de recordarse que las medidas horizontales se 
ref~eren al cuerpo de las columnas, o sea a la distancia entre las aristas 
extremas de las columnas de ángulo en su base, y no al borde de la plata· 
forma del estilobato; las medidas de este último son 14 centímetros ma· 
yores que las anteriores, debido a que dichas aristas extremas están reti· 
radas 7 centímetros del borde de la plataforma. También debe aclararse 
66 -
488 
que las alturas se miden desde la horizontal que une los extremos de la 
base de la primera grada sobre la euthynteria hasta el remate de la cornisa 
en el centro de la fachada correspondiente. 
7. Las medidas y el sistema de construcción.-El Partenón está cons-
truido con grandes bloques de mármol colocados a hueso, o sea sin mor~ 
tero, y con las juntas pulimentadas. El enlace entre las piezas se hizo me/-
diante grapas y tochos ocultos. 
Resulta paradójico que las relaciones más sencillas y exactas se eti-
1 
cuentren en las medidas mayores, en tanto que ~éa imposible descubri
1
tr 
algo semejante en las menores. Aquéllas son de darácter puramente esté-
1 
tico, en tanto que las ultimas son principalmente prácticas y necesaria1s 
para la realización de la obra, aunque además posean un valor estético. 
La necesidad de un sistema claro de medidak es evidente cuando la 
construcción ha de hacerse con el sistema indicado, en el que no cabe disi-
mular medidas incorrectas aumentando o disminuyendo el gruesÓ del mor-
tero; aquí las piezas han de encajar como las de un montaje moderno 
de piezas de acero, y así parece que fue el género de construcción que 
estaba en el ánimo de los constructores. Estos, en efecto, dejaron previsto 
el margen de error en el monta je de las metopas, tal como se hace ahora 
con algunos elementos en la construcción de máquinas. La investigación 
del sistema de medidas no. ha dado resultado. Se ha buscado al principio 
un sistema fundado en el pie, y se han encontrado varias medidas de éste, 
adecuada cada una para una parte de la composición, pero no se ha des-
cubierto la medida única que hubiera servido para toda la obra ; después 
se han encontrado las unidades 0,5491 y 0,5487 m. en la fachada prin-
cipal y 0,551 m. en l~ lateral, ambas muy importantes en la composición 
general, pero sin aplicación clara en los detalles. 
Por tanto, todos estos cálculos no han servido para conocer cómo se 
pasó desde el proyecto hasta las medidas reales de cada pieza que nece-
sitaron conocer los canteros para tallarlas, aunque luego hubieran de reto-
carlas en algunos casos para adaptarlas a las cÚrvaturas. Como es sabido, 
éstas se consiguieron con piezas rectas retocadas en su asiento y en sus 
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juntas, de modo que más que de curvas debe hablarse de polígonos, tanto 
en las gradas como en el entablamento. 
8. Sobre las unidades 0,5487, 0,549 y 0,551 m.-EI empleo de estas 
unidades en el Partenón no es extraño, pues son valores del codo inter-
medios entre otros muchos que enumera Vázquez Queipo en su obra citada. 
Las autoridades de las que proceden los valores del codo común y del codo 
real son Herodoto, la Biblia, las tabletas caldeas de escritura cuneiforme 
' Posidonio, Plinio, Maimónides, Champollion, Gedalja, Oppert y otros; los 
valores han sido comprobados, cuando fue posible, con las ruinas exis-
tentes en los países donde habían tenido vigencia esos codos. 
El resultado es que el valor máximo, que se repite en varios autores 
' es 0,555 m. para el codo real o sagrado, que es igual al codo común 
de 0,4625 m. más ~n palmo de 0,0925 m., sexta parte del primero ; el 
codo real y el común están en relación 6/5. 
Otro valor del codo real es 0,518 m. = 28 dedos, al que corresponde 
el codo común de 0,444 m. = 24 dedos; la relación entre ambos es 7 /6. 
El codo caldeo mide 0,525 m. = 5 manos = 25 dedos; tiene importancia 
porqu~ según Oppert se conoce su relación con el pie, 5/3, resultando el 
valor de este último 0,315 m. . 
Muchos valores más reseña Vázquez Queipo para el codo real, el codo 
común y el pie, todos ello~ vigentes en la Antigüedad según los países y las 
épocas. Cualquier valor Óbtenido en el Partenón es uno. más, intermedio 
entre ellos y por tanto d
1
e muy verosímil aplicación en la traza de este 
tenwlo. ! 
I 
1 CAPITULO 7 
LA "SIMETRIA DINAMICA" DE JA Y HAMBIDGE 
1 
' Fundado este sistema en la sectio aurea, la divina proporción de Luca 
Pacioli, su aplicación a las proporci<;mes del Partenón puede ser objeto 
de las mismas críticas, antes mencionadas, en cuanto se refiere a su apli· 
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cación a las proporciones del cuerpo humano; en efecto, la asombrosa ri-
queza de combinaciones que permite este número hace posible justificar 
casi cualquier proporción. Es un número dinámico capaz de generar otros 
muchos, sea por medio de sus múltiplos, divisores y potencias, sea por su 
combinación con los números que sirven para engendrarlo. Mejor que nú-
meros deberían mencionarse figuras geométricas, pues el sentido plástico 
de los griegos de la primera mitad del siglo v imponía a la aritmética 
una expresión geométrica, según 'demuestra Abel Rey 28, y esta es la mate-
1 
mática que debieron conocer los constructores del P~rtenón. 
/ . 
Por tanto, la aplicación del sistema se funda en ¿1 rectágulo de divina 
proporción 1/1,618, en su recíproco 1/0,618, en su /mitad 1/0,809, en su.' 
cuadrado 1/2,618, y en otros derivados del primero. También se apoya 
en los que sirven para obtener éste: el cuadrad<;> 1/1, el doble cua-
drado 1/2, el rectángulo l/VS = 1/2,236; el último se deduce del ante-
rior, pues \IS es la diagonal de aquél. Su recíproco 1/0,4472 también se 
emplea así como su suma con un cuadrado 1/1,4472, y su recí-
proco 1/0,691. Finalmente el rectángulo que resulta de restar dos cua-
drados al de l/V'S,- 1/2,236 - 2 = 0,236, así como la suma del rectán-
gulo 0,618 con la mitad del primero: 1,618/2 = 0,809; resulta 
1/0,618 + 0,809 = 1,427 (Fig. 7,1). 
Haciendo uso de estos rectángulos, y de diversas combinaciones entre 
ellos, Hambidge consigue explicar todas las proporciones del templo, desde 
el conjunto hasta los últimos detalles. El sistema es ingenioso, pero es difí-
cil imaginarse a los autores del proyecto dedicados a trazar el templo con 
estos medios, por muy aficionados que fueran, como griegos de mediados 
del siglo v, a los problemas y a los juegos geométricos. 
Sin embargo, la seriedad del trabajo de Hambidge obliga a un estudio 
más atento que la ligera crítica expuesta en las líneas anteriores. En pri-
mer lugar hay que hacer constar que el análisis de las proporciones se ha 
efectuado sobre las medidas exactas que ~onocía su autor, procedentes de 
los trabajos de Penrose y otros, y de las comprobaciones y rectificaciones 
realizadas por él; no aplica su sistema sobre dibujos, sino sobre números, 
Y éstos llevados hasta las fracciones decimales de la pulgada inglesa, y en 
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~ECTÁN4ULOS BÁSICOS DEL 51STEMA DE HAMBID~E. 




Z. RECTÁNG.ULOS C : 1j'{f] 
4 REC.TÁNCiULOS C : 1f/5 
4 CUADMDOS A: 1/1 
L.m. 
algunos detalles aún más allá 29• Algunas de estas medidas, publicadas 
en 1924, han sido rectificadas por las posteriores de Nicolás Balanos 30• 
Aparte de h1.s rectificaciones de este último, que hubieran obligado a 
Hambidge a introducir modificaciones en su trabajo, existen otras contra-
dicciones entre las medidas. de uno y otro, más aparentes que reales. La 
más importante se refiere a la altura de las columnas, que según Balanos 
tienen 10,433 metros de altura, en tanto que Hambidge señala que las 
columnas centrales de cada fachada son menos altas que las laterales ; en 
efecto, el propio Balanos lo indica así en sus dibujos 1acotados, a pesar 
de su afirmación anterior. La contradicción se resuel~e considerando que 
las columnas pueden tener todas las misma altura en, 1~1 eje, pero ser des-
iguales en su alzado exterior, o sea en su apariencid, debido a su apoyo 1 
1 
sobre una superficie curva y a su terminación superior en un plano incli-
nado, no paralelo al plano tangente al apoyo de la, columna, en su eje, 
sobre el elipsoide que es la plataforma del estilobato. La curvatura de este 
elipsoide es mayor que la del supuesto elipsoide que formarían las caras 
inferiores de los arquitrabes; por tanto, puede decirse que las columnas 
extremas aparecen con mayor altura, como prolongadas hacia abajo. La 
justificación del sistema de Hambidge debe buscarse en la geometría que 
conocieron y practicaron los atenienses antes del comienzo de la construc-
ción del Partenón. La fecha admitida para este comienzo es el año 44 7 
antes de Cristo ; para la consagración, el año 438, con la obra escultórica 
sin terminar; para el edificio completo, el año 432, en el momento de 
empezar la guerra del Peloponeso. Las fechas proceden de varios pasajes 
de la literatura antigua, combinados con fragme~tos de inscripciones de 
mármol que contienen las cuentas de los gastos del templo, así como de 
la estatua crisoelefantina, obra de Fidias 31• 
En estas fechas concuerdan los autores consultados. Más difícil es con-
cretar las etapas del desarrollo de la geometría entre los primeros años 
del siglo v y los años 447 a 438 en que se hace la obra. Interesa especial-
mente, para juzgar la obra de Hambidge, conocer el estado del problema 
de la división en media y extrema razón durante ese tiempo, y en general, 
todo lo referente a las medias proporcionales ; por desgracia, no consta 
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que se ocupase especialmente de este tema el gran matemático An . 
. . , . axagoras 
que sirve de puente entre los p1tagoncos y la escuela que empie 1 
_ . za en el 
ano 430 ; escuela postenor, por tanto, a la construcción del p t , 
A , "d • bº 'l 32 ar enon. naxagoras es conoc1 o mas ien como cosmo ogo ; su amistad con Peri. 
eles hace posible que se ocupase, además, de la cuestión de las p 
ciones del templo, pero ningún documento lo confirma. 
ropor. 
Según lo antes indicado en cuanto a fechas, parece inútil tratar de las 
cuestiones matemáticas surgidas en el año 430, pero conviene conocerlas 
por si en ellas se hubiese hecho uso de la matemática anterior. Se estima 
como cierto que en ese año concurren dos hechos importantes: el llamado 
problema de Delos, o sea la· duplicación del cubo, y la llegada a Atenas 
de Hipócrates de Quios. Nacido éste hacia el año 470, se dedicó al comer-
cio hasta que una desventura marítima le hizo refugiarse en Atenas; aquí 
se reveló como matemático, principalmente por su descubrimiento de la 
cuadratura de las lúnulas, pero lo que interesa aquí es su traba jo sobre 
la duplicación del cubo. Este problema se reduce en la actualidad a calcu-
lar la raíz cúbica de 2, pero en tiempo de Hipócrates había de resolverse 
mediante un trazado geométri~o, pues la solución aritmética era imposible 
a causa de la rudimentaria notación matemática de que se disponía. Hipó-
crates dio una solución, según se dice, introduciendo dos medias propor-
cionales; lo cual, de ser cierto, supondría un conocimiento previo de este 
problema, o al menos de un interés por resolverlo, sobre todo en el caso 
más sencillo de la sectio aurea. 
No existe, en consecuencia, ninguna contradicción entre la geometría 
de los atenienses de med~ados del siglo v y la éonstrucción geométrica que 
p~opone Hambridge; aparecen, sin embargo, dos dificultades. La primera, 
ya ha sido indicada, sé refiere a la dificultad de aceptar la hipótesis de 
que un matemático de la época se dedicase a construir rectángulos de pro-
porciones muy variadas, sumando los doce rectángulos básicos de que se 
h~ hecho mención y efectuando estas sumas de diferentes maneras: por 
ejemplo, adosando dos de ellos por sus lados largos, o por uno largo con 




El sistema podría servir, en todo caso, para comprobar proporciones 
a posteriori, como ha hecho Hambidge, pero es muy difícil que un arqui-
tecto pudiese hacer el proyecto con este método. Unicamente sería posible 
si todas las proporciones dependiesen de una sola, de modo que se deri-
vasen de ésta mediante divisiones ordenadas según_ una ley, que podría 
ser la partición del rectángulo fundamental en dos partes iguales, o en 
tres, cuatro, etc. Ninguna ley de dependencia <le cada rectángulo a· uno 
básico aparece en la obra de este autor, donde las proporciones de cada 
uno se explican por separado mediante las combinaciones referidas entre 
las doce figuras básicas; cada rectángulo se compone~ además, con figuras 
de éstas a diferente escala, sin que exista relación ordenada entre las esca- . 
las; de modo que no se descubre la posibilidad de 1 una composición uni-
taria. 
La segunda dificultad es el empleo constante de números irracionales, 
que en el caso de haberse hecho el proyecto con este sistema, hubiera difi-
cultado en sumo grado la determinación de las medidas reales de cada 
pieza ; medidas que necesitarían conocer los constructores, tanto para re-
dactar los contratos como para efectuar los trabajos. Esta dificultad no es 
consecuencia de una deficiente interpretación de las medidas por parte _de 
Hambidge, sino que es propia de las ·medidas en su realidad, tal como se 
han expuesto por Balanos ; en la parte del presente artículo dedicada a 
estas medidas se ha comprobado la imposibilidad de descubrir la unidad 
métrica que, con sus múltiplos y divisores, hubiera podido medir el templo 
en el conjunto y en los detalles. Esta dificultad conduce a considerar posi-
ble la sugerencia de Hambidge, de que las medidas no se dieran a los 
constructores con números, sino por medio de figuras geométricas a escala 
o a tamaño natural, y por las reglas de trazado de estas mismas figuras. 
No es del todo convincente esta hipótesis, pues además de las dificultades 
prácticas antes mencionadas, existe el hecho histórico de las condiciones 
para la construcción del Arsenal del Pireo, donde están especificadas por 
escrito todas las medidas en pies, detalladas de tal modo que fundándose 
en ellas ha podido dibujarse la reconstrucción exacta del edificio. 
Finalmente, es preciso insistir en lo artificioso del sistema de Ham-
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bridge, como puede comprobarse en la compos1c10n del rectángulo de la 
euthynteria (Fig. 7,2), cuyas líneas divisorias no definen elementos de la 
planta, sino simplemente el juego de cuadrados y rectángulos que se nece-
sitan para llenar el rectángulo dado. Lo mismo puede decirse del rectán. 
gulo del estilobato, en el que advierte el autor la diferencia, pequeña pero 
cierta, entre la proporción verdadera y la que se admite normalmente, 4/9 
con su complicado trazado evita el pequeño error, pero a costa de caer en 
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lo inverosímil. En el trazado efectuado sobre la fachada se observa la 
misma arbitrariedad; únicamente la división de la altura total mediante 
la sectio aurea coincide con la separación entre los elementos sustentantes 
(basamento y columnas) y los sustentados (entablamento y frontón), pero 
su exactitud es dudosa, en realidad, por no conocerse la altura verdadera 
del vértice del frontón a causa del estado de ruina de la parte superior 
del templo. ! · 
CAPITULO 8 
VIOLLET-LE-DUC Y EL TRIANGULO 1EQUILATERO 
1 
En el noveno de sus Entretiens sur l' Architecture trata Viollet-le-Duc 
de las proporciones, además de otros temas 33 ; el medio regulador prin-
cipal de aquéllas es para este autor, como es sabido, el triángulo equilá-
tero, o el triángulo rectángulo de lados 3-4-5 en algunos casos. Justifica 
ampliamente su teoría, como es. de esperar en tan apasionado raciona-
lista: "Sería hacerse ilusiones si se creyese que las proporciones, en ar-
quitectura, son el resultado de un instinto". 
Del triángulo equilátero hace aplicación para los trazados de los tem-
plos de Corinto, de la Concordia, en Agrigento, y de Egina;. las aplica-
ciones son bastante arbitrarias, pues refiriéndose sólo al cuerpo de las 
columnas, en los dos primeros templos excluye del trazado la altura de 
los ábacos (como hace luego Tubeuf, cuyo sistema se expondrá más ade-
lante), en tanto que incluye esta altura en el de Egina. Para el Partenón 
emplea un triángulo derivado del equilátero, que descubre en "algunos 
monumentos antiguos de Egipto, y especialemnte en el templo de Khons 
en Karnac". Este triángulo es la sección por la diagonal de una pirámide 
de hase cuadrada, cuya sección normal a los lados es un triángulo equi-
látero; por tanto, la relación entre la base y la altura es 2\/2/\/3 = 1,6329. 
Su aproximación es 18/11 = 1,6363. 
"Vemos que este triángulo se encuentra encerrado exactamente entre 
las dos líneas verticales trazadas por la mitad de la línea externa de las 
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columnas de ángulo y el vértice extremo del frontón (hay que aclarar <¡ti<' 
la base es la plataforma del estilobato, sobre las gradas), y que los 
de este triángulo, en su punto de encuentro con la línea inferior del arqui-
trabe, dan los dos ejes de las terceras columnas a derecha y a izquierda. 
Dividiendo ahora el intenralo ab (Fig. 8,1) en tres partes iguales, y lli·-
vando una de estas divisiones a derecha y a izquierda, se han obtenido los 
ejes de las seis columnas centrales; que los ángulos A del triángulo da 
el plomo B del arquitrabe ; que la línea horizontal CD, trazada por el 
cruce de los lados del triángulo con el eje de la segunda columna, da h 
altura que ha servido para fijar las proporciones relativas del edificio, 
el módulo, en una palábra". Es preciso aclarar que el módulo, según csk 
autor, es el diámetro de la columna en la mitad de la altura, y no en la 
base, como es regla común desde el Renacimiento. 
10 20 
!--~~-;-~-~~~~~~~~~ 
F1c. 8,1. Viollet-le-Duc. 
Todo esto lo expone Viollet-le-Duc en el pequeño grabado que se re-
produce, cuya dimensión máxima es 93 milímetros medidos en la grada 
inferior de la base. A esta escala se cumplen exactamente las palabras del 
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autor, pero no tanto en un dibujo a mayor escala realizado con las medi-
das de Balanos. De todos modos, es interesante la aproximación que se 
consigue con el triángulo que propone. 
CAPITULO 9 
TEORIA DE TUBEUF-LESUEUR 
En su Historia de la Arquitectura 34 propone Georges Tubeuf un cu-
rioso sistema de proporción fundado en la arquitectura egipcia y aplicable 
a la griega. Consiste en suponer que el ábaco forma parte del entabla-
mento y que la suma de las alturas de ambos mide dos módulos. 
__________ ..,....., ............ ,. 
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F1G. 9,1. Tubeuf, p. 141. 
Como ejemplo expone el templo períptero tetrástilo de Amenofis, en 
Elefantina (Fig. 9,1), cuyas proporciones describe del modo siguiente: 
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"Su altura se divide en tres partes iguales, subdivididas cada una en otras 
tres, que son módulos; de tal modo que se tiene: 
Altura del estilobato ........... . 
" 
" 
" fuste, incluida la base 
" capitel y arquitrabe ... 
Anchura del intercolumnio 
Puerta ................. . 
Diámetro medio de las columnas 








La altura de la parte cuadrada del orden es igual a la mitad de la 
altura de ·Ja parte circular. Este principio, como puede comprobarse, ha 
sido aplicado muy exactamente en el templo de Pestum". 
No obstante lo dicho, cuando el autor expone el cuadro de proporcio-
nes de este templo, según Lesueur, no se encuentra en el mismo esa exac-
titud en muchas de las medidas ; es de notar que el templo de Pestum, 
como el de Elefantina, pertenecen al modo hexamétríco, designado así por-
que el orden completo tiene seis módulos. 
Del mismo modo estudia los modos heptamétríco y octométríco en 
varios templos griegos. El Partenón pertenece a un "modo intermedio entre 
el hepta y el octométrico". El cuadro de sus médidas, también según 
Lesueur, en el que se toma como unidad el módulo resultante de dividir 
1 
por :dos las alturas sumada~ del entablamento y del ábaco, es el siguiente: 
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Aplicando este módulo a las otras medidas, resulta lo siguiente: 
Altura de la columna sin el ábaco 
" total del orden 
Entre-ejes de triglifos . . . . . . . .. 
" " columnas . . . . . . . .. 
Diámetro inferior de la columna 
" superior .. .. . .. . . .. 
Altura del capitel .......... .. 
Saliente del capitel ............. , .. 










Puede observarse que ninguna de las medidas cumple las condiciones 
de exactitud que el pr?pio autor ha establecido como consecuencia de su 
estudio del templo de Elefantina ; en consecuencia, no se entiende el pro-
pósito ni la utilidad del sistema. Sin embargo, es justo hacer notar que 
siendo la suma (aproximada, por las desigualdades observadas por Bala-
nos en el templo) del entablamento más el ábaco 3,644 metros, su mitad 
1,822 es intermedia entre los diámetros inferiores de las columnas de 
ángulo y las restantes. 
CAPITULO 10 
VITRUVIO Y LA ARQUITECTURA GRIEGA 
SEGUN CHARLES CHIPIEZ 
En 1891 publica C. Chipiez un estudio sobre el sistema modular de 
Vitruvio 35 donde presenta este sistema tal como es en su realidad total 
Y no con la mutililación que ha sufrido desde las interpretaciones rena-
centistas. La totalidad del sistema, así expuesto, permite acercarlo a la 
arquitectura dórica griega más de lo que podían imaginar los estudiosos 
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anteriores. Estos se contentaban con aplicar las reglas generales del dórico 
vitruviano que se exponen en el Libro IV, Capítulo I, 4 y 6, y IU, 16, <le 
Los Diez Libros de Architectura 36 ; estas reglas, por sí solas, no se encon-
traban realizadas en ningún templo griego, ni aún en los escasos romanos 
dóricos. Tampoco se encuentran en los jónicos y corintios existentes, cuyas 
reglas generales, iguales para ambos Ordenes, se explican en el Libro III 
Capítulo II, 19 y siguientes. Vitruvio atribuye estas reglas a Hermógenes: 
autor del templo jónico de Magnesia de Meandro, así como a otros maes-
tros, también del Asia Menor, al parecer; la actividad de Hermógenes se 
desarrolla, aproximadamente según Dinsmoor 3í, entre los aíios 193 y 156. 
Tanto las reglas generales del jónico como las del dórico son abstrac-
tas, entendiendo con este calificativo que determinan sistemas de propor-
ción independientes de dos aspectos de la realidad : las dimensiones y la 
apariencia ante el espectador. Vitruvio tiene en cuenta esta realidad y, en 
consecuencia, establece dos sistemas de reglas para adaptar las generales 
a los casos particulares, con lo que modifica los resultados de la aplica-
ción de aquellas. 
El primer sistema modifica las reglas generales. en cuanto se refiere 
a las dimensiones reales del templo; así lo explica en el Libro III, Capí-
tulo U, 21 y 22, y Libro IV, Capítulo VI, 32. En estos párrafos se une 
la dimensión a 1a visualidad, de modo que también se incluye parte del 
segundo sistema de reglas. Vuelve sobre este último. en el Capítulo III del 
mismo Libro, 33, 34 y 43. 
Según Chipiez, pueden! explicarse algunas particularidades del dórico 
griego mediante las reglas generales, sin apelar a las reglas correctivas. 
Dice que "un tetrástilo será más alto que el hexástilo que le sucede, y así 
sucesivamente. Esta particularidad podemos comprobarla en edificios dóri-
cos de la misma época, aproximadamente. El templo de Olimpia, cons-
truido por Libon, tiene 27,40 m. de ancho (95 pies según Pausanias); 
seis columnas de frente y una altura de alrededor de 19 m. El Partenón 
de lctinos, de 30,68 m. de ancho, tiene ocho columnas en fachada y una 
altura de 18 m. solamente" (sobre el estilobato). 
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De esta consideración deduce Chipiez que quizá fuera posible "recons· 
tituir matemáticamente un templo" partiendo de algunos" fragmentos, s_i 
se tienen en cuenta las reglas de dimensión real y de visualidad, además 
de las generales, pero acaba demostrando la imposibilidad de lograrlo. 
Observa que existe, en las verdaderas medidas de los templos conservados, 
la imposibilidad de reducir éstas a relaciones sencillas dependientes de un 
solo módulo. 
Tampoco pretendía Vitruvio esta simplificación, pues el módulo gene· 
ral abstracto debía ser modificado por los módulos de las dimensiones 
reales y de la visualidad ; además, el módulo vitrµ.viano s'e subdivide de 
diferentes modos según sea el elemento del templq al que se aplica: por 
ejemplo, la base jónica tiene un módulo de altura total; un tercio de esta 
altura es el plinto, y los dos tercios restantes se dividen en ocho partes, 
que corresponden a la parte circular de la base. El capitel jónico corres· 
pondiente tiene como altura un tercio de módulo, y éste se divide en doce 
partes, a las que añaden siete, iguales a las anteriores, para completar 
hacia abajo la altura de la voluta. Todo esto es, simplificado, lo que dice 
Vitruvio en el Libro III, Capítulo U, 28 y 31 38• 
Chipiez comenta lo anterior diciendo que "así se forman los módulos 
auxiliares; son a veces muy diferentes, pero ciertamente proceden del 
módulo principal, en el que tienen su origen y su punto de partida". 
Tantas dificu.ltades sobre la aplicación del módulo abstracto y de los 
módulos correctivos, así como sobre las subdivisiones de todos ellos, con· 
ducen a Chipiez hacia "una teoría mucho más juiciosa. Según M. Aures, 
todas las proporciones de los templos se e~presan en números sencillos, 
pero estos números pertenecen a la escala de dimensiones, que es el sis-
tema métrico en uso según los lugares y los tiempos". La obra de M. Aures 
a que se refiere es un estudio del gran templo de Pestum 39• 
En apoyo de esta teoría cita el estudio de A. Choisy sobre el Erecteo 40, 
donde existen inscripciones que determinan medidas de muchos elementos, 
todas ellas expresadas en pies y palmos, y siempre en números sencillos; 
con las medidas del Arsenal del Pireo sucede lo mismo, como es sabido 41 • 
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Por desgracia, en el Partenón es imposible encontrar estas medidas 
sencillas, como se ha visto antes al estudiar los datos que proporciona 
Balanos. El mismo Chipiez hace notar que en "ciertos templos" se observa 
una relación sencilla entre el módulo y las medidas usuales, y que en éstos 
la dimensión general, de la que el módulo es una . parte, está determinada 
por un número exacto de pies; no parece que éste sea el caso del Par-
tenón, sino más bien lo que dice más adelante: "Si las proporciones de 
los diversos miembros de la arquitectura se refieren en números simples 
a esta medida, lo hacen de un modo aproximado en la mayoría de los 
casos, raramente con exactitud rigurosa". Añade que esto no debe sor-
prender, "si se relaciona con lo que se ha dicho de los cambios que los 
módulos correctivos aportan a las proporciones típicas". 
La consecuencia de todo el estudio se resume en las siguientes conclu-
siones: 
"El sistema de proporciones de Vitruvio comprende: 
1.0 Un módulo principal. 
2.0 Módulos correctivos que modifican las proporciones típicas según 
sean las dimensiones. 
3. 0 Módulos auxiliares que sirven para determinar las simetrías de 
los diferentes miembros de la arquitectura". 
Como aclaraciones aña,de que "la busca· de estas simetrías en los edifi-
rios antiguos sería hoy ~a aventura en el límite de lo imposible", y que 
"el, sistema modular establece las proporciones según un método tal que, 
en .último análisis, no puede subsistir ninguno de los números sencillos 
sobre los que estas proporciones han sido fundadas". 
Termina con un eje~plo teórico la exposición de su excelente estudio; 
tra*a Chipiez un "templo dórico hexástylo, empleando el módulo de las 
pr<?porciones generales y los módulos correctivos de los intercolumnios 
- y arquitrabes". Para ello empiéza por fijar la anchura en 50 pies y una 
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de acuerdo con lo observado en las medidas de los templos dóricos, en 
general). Dibuja primero, con arreglo a las leyes generales, el templo dó. 
rico romano que propone Vitruvio, y después superponiendo un segundo 
dibujo en el que conserva la anchura fijada para el primero, pero con todas 
las modificaciones que imponen las reglas correctivas del propio Vitruvio 
un segundo templo; resulta ser un dórico griego, muy parecido al d~ 
Teseo (Hephaistos) sobre el Agora de Atenas. 
Chipiez hace varias alusiones al Partenón, y dibuja partes del mismo 
en las láminas: . la columna, a la que atribuye una altura de 5,57 diáme. 
tros inferiores, en la lámina VI, figura 111 ; el entablamento, en la lá-
mina VII, figura· IV; el intercolumnio, en la lámina VIII, figura IV. No 
trata e~ ningún lugar del· conjunto de la composición. 
Parece que Chipiez no hubiese tenido mucha dificultad en hacer con 
el Partenón lo que hizo con el templo hexástylo del ejemplo teórico citado. 
En efecto, la lámina 1, figuras IV, V y VI, presenta el templo dórico 
griego hexástylo compuesto según los módulos generales de Vitruvio (Fi-
gura 10,1); las proporciones del conjunto tienen una vaga semejanza con 
el Partenón, aunque éste sea octástilo. El número de triglifos es funda-
mental en el trazado del dórico griego, y en esto se diferencian ambas 
composiciones: el templo vitruviano tiene 16 triglifos Y. el Partenón 15. 
No obstante, es posible que aplicando las reglas correctivas se llegase a 
convertir el h~xástylo en octásilo, y a obtener las proporciones del Parte-
nón, o al menos unas muy parecidas. 
Se confirma la hipótesis anterior con el templo octástilo jónico de la 
lámina U, figura 111, <Ne presenta también una cierta semejanza con el 
1 
P~rtenón en sus prop01#ones de conjunto, a pesar de pertenecer a un 
Orden diferente (Fig. I0,2). Es también posible que aplicando las reglas 
correctivas se llegase por este nuevo camino a las proporciones del Par-
tenón, y con más facilidad que en el caso anterior. 
¡ Finalmente, debe hacerse notar que Chipiez duda de la opinión co-
rriente sobre el módulo considerado como el diámetro inferior del fuste 
de la columna o su mitad; puede corresponder, dice\ al diámetro inferior, 




bro V, Capítulo IX, 33 y 34 42, donde "parece designar el diámetro infc. 
rior, y nos hemos conformado a esta prescripción en nuestros ejemplos". 
en el Partenón, si se acepta el diámetro medio, la altura de la colurnn: 
es seis diámetros (se entiende que el diámetro medio cuenta con el éntasis 
y se mide muy próximo al punto medio de la altura). 
CAPITULO 11 
VERSION DE C. J. MOE SOBRE VITRUVIO 
Y . LA ARQUITECTURA GRIEGA 
Las obra de C. J. Moe Numeri de Vitruvio, en su versión italiana 43, es 
un importante avance sobre la de Charles Chipiez en la comprensión de 
las relaciones entre el texto vitruviano y la arquitectura griega. Es cono-
cida la dependencia de este texto respecto de la arquitectura helenística, 
pues el mismo Vitruvio la declara y nombra a sus maestros. El interés de 
las obras de Chipiez y de Moe consiste en que exponen cómo lo helenís-
tico conserva la tradición clásica del siglo v en un grado muy superior al 
que se suponía habitualmente. Empieza Moe, como Chipiez, con el estudio 
de las reglas generales y fija su atención en la determinación del módulo. 
Vitruvio inicia sus trazados a partir de la longitud del cuerpo de columnas 
en su base, o sea la distancia entre las proyecciones exteriores de las co-
lumnas extremas, medida en el arranque de lo13 fustes. Esta distancia se 
supone dada al arquitecto '~orno hase para su trabajo, el cual empieza con 
la división de aquélla en /partes iguales, que serán los módulos, o medios 
módulos en algún caso. 
Las divisiones que indica Vitruvio, y señala Moe, son para el Orden 
jónico en su modo éustilo, 18 partes en el templo de 6 columnas y 24 + 1/2 
en el de 8 columnas. Cada parte es el diámetro del fuste en su arranque 
1 
y constituye el módulo con el que se mide todo el templo antes de que se 
modifique según las reglas correctivas. Todo esto se encuentra en el Li-
bro 111 de Vitruvio. 
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Tiene interés especial el templo jónico de 8 columnas para un estudio 
sobre el Partenón, pues la proporción general resulta ser la misma, apro-
ximadamente, en ambas fachadas, o sea un rectángulo cuya altura es la 
mitad de la base, excluido el frontón ; también la: altura de éste es pare-
cida en ambos casos. Por tanto, las siluetas son semejantes en su conjunto, 
aunque no ocurre lo mismo en el resto de la composición. 
En el Orden dórico, modo diástilo, las divisiones son 27 para el tem- ! 
plo de 4 columnas y 42 para el de 6 columnas. Cada parte es un módulo, 
que aquí es el radio del fuste en su arranque, y también es el ancho del 
triglifo; esto último, o sea el triglifo como módulo,. es el fundamento del 
sistema de Moe. . 
Siguiendo esta idea en el templo diástilo de cu~tro columnas, empieza' 
el estudio de la composición con el trazado del friso, donde el triglifo-
módulo alterna con las metopas. La longitud del friso es la misma que 
en la base, o sea 27 módulos. De ellos 11 son triglifos, y los 16 restantes 
han de repartirse entre las 10 metopas intermedias y los dos fragmentos 
de metopa en los extremos del friso, como corresponde al dórico romano 
de Vitruvio; las metopas enteras tienen 1,5 módulos, y los fragmentos 
0,5 módulos. 
Las columnas tienen 14 módulos de altura, y el entablamento 3 + 1/6. 
Todo ello conforme al Libro IV, Capítulo Ill, 18 y siguientes. Las cuatro 
columnas tienen sus ejes bajo ejes de triglifos, incluso las dos extremas. 
Los diámetros de las columnas en la base miden 2 módulos. 
Al llegar a este punto, Moe busca una explicación del origen de este 
Orden de Vitruvio, y supone que el origen sea un templo de 11 triglifos, 
o sea como el de Teseo ( Hephaistos ). En éste las columnas extremas tienen 
sus ejes desplazados respecto de los ejes de los triglifos extremos, pues 
como en todo el dórico griego estos triglifos están en los ángulos del friso. 
Suprimidos los fragmentos de metopa antes mencionados, las metopas en-
teras han de aumentarse al repartir entre ellas los dos medios módulos 
de estos fragmentos; en consecuencia, las 10 metopas tienen 1,6 módulos 
cada una, y el friso sigue teniendo 27 módulos de longitud, tanto en el 
templo de Teseo como en el diástilo dórico vitruviano. 
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El primero tiene 6 columnas y el segundo 4, pero Moe, llevado por 
la igualdad de la longitud de ambos frisos, explica la composición del 
templo de 6 columnas por medio del de 4 columnas. 
Parece que hubiera sido más sencillo explicar el templo de Teseo por 
medio de los templos de 6 columnas vitruvianos, uno diástilo y otro sístilo 
pero el primero tiene 17 triglifos en un friso de 42 módulos y el segund~ 
12 triglifos en un friso de 29,5 módulos. Ninguno de ellos cumple la con-
dición de tener 11 triglifos en un friso de 27 módulos. 
Por tanto, Moe, introduce dos columnas más en el tetrástilo de Vi-
truvio; las 6 columnas quedan situadas ha jo triglifos alternos, y con esto 
se completa · 1a composición horizontal. En ella se verifica que los tres 
intercolumnios centrales siguen la misma cadencia del friso, o sea la rela-
ción 1/1,6, pues las columnas miden en su base 2 módulos y el interco-
lumnio 3,2; los laterales miden 2,7 módulos. 
Las medidas en alzado del templo de Teseo no se pueden explicar en su 
totalidad según las reglas de Vitruvio, pero sí algunas de ellas. Por ejem-
plo, la altura de la columna es 5,697 diámetros de la base ( 5, 72/1,004.), 
pero a un tercio de dicha altura, aproximadamente, el diámetro se reduce 
a 0,953 m., que es exactamente el sexto de la altura, 5,72 m. Con ello 
se cumple a medias lo que dice Vitruvio en el Libro IV, Capítulo 1, 4 44: 
"Tomaron la medida de un vestigio de pie humano, y hallando ser la 
sexta parte de la altura del hombre, la trasladaron a la columna, dando a 
ésta de altura seis veces el grueso de su imoscapo, incluso el capitel". 
Moe continúa su estudio del templo de Teseo hasta alcanzar aspectos 
nó tratados por Vitruvio.] Utilizando lo que designa como "analogía según 
el principio de Filopappo", descubre algunas semejanzas entre las pro-
porciones de diferentes' partes de la fachada, pero comenta estas investi-
gaciones diciendo prudentemente: "Con intención se han descuidado una 
gran cantidad de concordancias geométricas y de curiosidades sobre las 
qú.e hubiera sido atractivo insistir, pero en opinión del autor serían secun· 
darias ante los elementos fundamentales que se buscan". 
Pueden mencionarse dos de estas concordancias: la altura del enta-
blamento es al diámetro medio de la columna, como la altura de ésta es 
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al entre-eje normal; la superficie del elemento sustentante, producto de 
la altura de la columna por el diámetro medio, es igual a la superficie de 
lo sustentado, producto de la altura del entablamento por la longitud del 
entre-eje normal (Fig. 11,1). 
-'k-"'l<-==~'l===="IC=====---.-~==- SU PERFICI f." BU>E = ~Ji, '15 8<J M ~ 
ID. fEHl:: K1'S7S M~ 
1 D. APROI<, PROYEC.C.IÓN DE L,&.. 
'r=~~=~b==~==:====;~;;;i==~ COLUMN A=18.1'i04' M~ 
FIG. 11,1 
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BJ= 3,5ClS6 -+Z.r;/7= 3,!>711.. 
H~ 
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CUl\VADA. 
El Partenón no es estudiado por Moe en conjunto, sino en algunos 
detalles solamente, porque dice que "es preciso tener presente que en él 




aspecto el Partenón es uno de esos puntos culminantes en que la línea de 
desarrollo de una idea está ya cambiando ~e dirección". 
En efecto, los sencillos esquemas vitruvianos que ha descubierto en el 
conjunto ~el templo de Teseo no aparecen en el Partenón. Sin embargo, 
se encuentran en éste algunas relaciones simples que pueden compararse 
con las correspondientes del templo de Teseo. 
En este 'último se verifica que el diámetro de la columna en la base 
mide dos módulos, o sea dos anchos de triglifo. En el Partenón, la semi-
suma de los diámetros inferior y superior del fuste es 1,672 m., cuya 
mitad, 0,836 m., es inferior al ancho del triglifo en sólo 8 milímetros. 
Debe advertirse_ que se ha calculado con la se~isuma, no con el diámetro 
a media altura que, con el éntasis, mide 1,7388 m.; por este motivo no 
puede tomarse en consideración lo expuesto sobre el triglifo como mitad 
· aproximada del diámetro de la columna a media altura, sin éntasis. Es 
una simple curiosidad, como las mencionadas por Moe líneas más arriba, 
pues lo realmente operativo en el trazado del Partenón es que el diámetro 
a media altura, con el éntasis, es la sexta parte de la altura de la columna 
normal. ' 
Sería interesante aplicar a este templo el método que Moe ha empleado 
en el de Teseo, pero el resultado no puede ser satisfacto!io, como indica 
este autor. Efectivamente, si se empieza por comparar· la~ superficies, en 
proyección, de los elementos sustentantes y los sustentados, no se obtiene 
en el Parterión la igualdad que Moe descubrió en el templo de Teseo: en 
el primero, la superficie sustentada por una cohµnna es el trozo de entabla-
mento en un entre-eje normal; la superficie es 4,2945 x 3,297 = H,1589 
metros cuadrados. La misma superficie, medida en la proyección de una 
columna de 10,433 m. de altura, corresponde a un diámetro medio de 1,357 
metros, que es inferior al diámetro medio verdadero, y también al mí-
nimo, 1,459 m. Por consiguiente, las columnas del Partenón son más ro-
bustas, en relación con lo que sustentan, que las del templo de Teseo. 
Tampoco se obtiene la igualdad en las relaciones entre la altura del 
entablamento con el diámetro medio de la columna, y entre la altura de 
ésta con el entre-eje normal; la primera es 3,297 /1,738 = 1,8?6, Y la 
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segunda 10,433/4,2945 = 2,429. La diferencia es muy grande entre am-
bas, y confirma lo antes dicho sobre la robustez de las columnas; por 
ser ambas concordancias dos formas diferentes de una sola, es natural que 
la primera se confirme con la segunda. 
La cadencia columna - intercolumnio, medida a media altura, es 
2,555/1,738 = l,4·69; en el friso, la cadencia triglifo-metopa (referida 
el valor medio de ésta), es 1,276/0,844 = 1,511. 
Ambas cadencias son diferentes, al contrario que en el templo de Teseo; 
además, no son relaciones de números bajos. Unicamente la primera, si se 
quiere, podría expresarse con la razón 22/15 = 1,466. 
La misma relación columna-intercolumnio, medida en la base como 
hace Moe, es 2,4085/1,886 = 1,2770, que se aproxima a 14/11 = 1,2727. 
No parecen tener importancia estas relaciones ni sus aproximaciones, se-
gún el criterio vitruviano; en cambio, pueden tenerla las siguientes re-
laciones: 
Entre los diámetros en la base y en lo alto del fuste, 1,886/1,459 = 
= 1,292, que se parece· a 9 /7 · = 1,285. 
Entre los diámetros en la base y a media altura (incluso éntasis), 
1,886/1, 7388 = 1,0845; aproximado a 13/12 = 1,0833. 
La altura de la columna y el diámetro en la base están en la rela-
ción 10,433/1,886 = 5,591; se aproxima a 28/5 = 5,6, que equivale 
a 5 + 3/5 diámetros. 
La relación entre la altura de la columna y el entre-eje normal es 
10,433/4,2945 = 2,4293; aproximadamente es 17/7 = 2,4285. 
Siendo el triglifo la unidad de medida del templo de Teseo según Moe, 
se ha explicado ya como la longitud del friso es 27 triglifos-módulos. Apli-
cando este criterio al Partenón, se obtiene que la longitud del friso, 30,530 
metros, es 36,1729 módulos de· 0,844 m.,; el valor aproximado es 36 + 1/6 
módulos = 36,1666 módulos. 
Volviendo a la altura de la columna, se obtiene que su valor en triglifos-
módulos es 10,433/0,844 = 12,3612; aproximadamente, 12 + 1/3 = 
= 12,333 módulos. 
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El entre-eje normal, expresado en triglifos-módulos, es 4,2945/0,844 
= 5,0882, muy cerca de 5 + 1/11 módulos = 5,090. 
La altura del entablamento, medida con el mismo módulo, es 3,297 ¡ 
0,844 = 3,9063; su aproximación más fácil es 3 + 9 /10 = 3,9, aunque 
más exacta es 3 + 10/11 = 3,9090. 
Todas estas relaciones, expresadas en números bajos como conviene al 
sistema de Vitruvio, pueden ser más conformes a la realidad del Partenón 
de lo que cabe esperar de unas simples aproximaciones, pues las medidas 
verdaderas que han servido de base son diferentes según sean los lugares 
del templo. En este trabajo se han efectuado los cálculos sobre algunas de 
las medidas de Balanos en unos casos y sobre los términos medios en otros . 
' en un estudio más sistemático es posible que se hubiera comprobado la 
exactitud de algunas de las sencillas proporciones antes obtenidas; las 
cuales, por ahora, son solamente hipotéticas. 
De todos modos, la aplicación del sistema completo de Vitruvio, tal 
como ha sido expuesto por Chipiez y por_ Moe, hace casi imposible des-
cubrir en un templo realmente construido cuáles fueron las proporciones 
originales del primer proyecto, cómo se modificaron éstas por la aplica-
ción de las reglas de corrección exigidas por las dimensiones reales y por 
las correcciones visuales, y cuáles fueron el módulo general y los módulos 
auxiliares que determinaron los detalles. 
Cita Moe a: este propósito párrafos del Libro III de Vitruvio que se 
refieren al mayor diámetro de las columnas de ~ngulo, "porque el ayre 
las come, y las hace parecer menores a la vista: y lo que engaña el ojo 
lo debe suplir el arte" (Capítulo II, 21); respecto de la inclinación de 
las columnas dice que "todas las de los lados del Templo á una y otra 
mano inclusas las angulares, trabajadas de manera, que el lado interior 
de ellas que mira á las paredes de la nave quede perfectamente á plomo ; 
y todo lo exterior se disminuirá según la regla dada para la disminución 
de las columnas (Capítulo III, 30). 
Las curvaturas -existentes en el templo de Teseo no son tenidas en 
cuenta por Moe; Vitruvio, siguiendo a los griegos de la época clásica, las 
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determina con carácter general: "Todo el pedestal se hará del modo que 
tenga por medio los resaltes por escabelos desiguales ; porque si se dirige 
todo llano, hará a la vista como un canal". Esta es la traducción que hace 
Ortiz y Sanz (Libro III, Capítulo III, 27) del párrafo cuyas palabras esen-
ciales son: "adjectiones per scamillos impares"; desconociendo este autor, 
como todos los antiguos traductores y comentaristas de Vitruvio, las curva-
turas de los templos griegos, es natural que forzasen sus textos para acomo-
darlos a su idea de que las palabras latinas se referían a un podio con 
resaltos. 
Auguste Choisy, como ya se ha dicho, expuso la verdadera traducción 
de este pasaje de Vitruvio, que explica el trazado de las curvaturas con 
el mínimo de palabras; en realidad, es el procedimiento más sencillo 
para dibujar una parábola. Choisy atribuye esta interpretación al ya citado 
Aures (Fig. 11,2). 
Moe resume los añadidos al trazado general, según Vitruvio, en la 
siguiente clasificación: 
"l) Inclinación de las columnas y del entablamento. 
2) Aumento del diámetro de las columnas (estos dos añadidos al 
esquema teórico se refieren a correcciones ópticas). 
3) Entasis (como manifestación de la fuerza que actúa en la columna). 
4) Curvatura, o sea los arcos elegantes de las líneas horizontales: 
basamento, entablamento, etc. (cuya finalidad es óptica y psicoló-
gica a la vez). 
Estas cuatro formas de añadidos se encuentran en el templo de Teseo, 
así como en el Partenón (alrededor del año 440) y en otros templos". 
En el templo de Teseo se han podido relacionar los añadidos entre 
ellos, y todos con el trazado fundamental; ésta ha sido la obra de Moe, 
que no ha repetido con el Partenón. En éste se encuentran muchas rela-
ciones sencillas, como las que se han expuesto en líneas anteriores, pero 
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falta esa coordinación entre todas que exige Vitruvio y que, de haberla 
explicaría el trazado total. Moe no intentó descubrir este trazado; Ham: 
bidge ha supuesto haberlo conseguido, pero el resultado de su obra es 
pese a su esfuerzo, una suma de diversas proporciones no relacionada~ 
orgánicamente entre ellas; de modo que su sistema puede servir para 
comprobar, trozo a trozo, la realidad construida, pero no para proyec-
tarla, y menos con el sistema vitruviano. Además no incluye la influencia 
de las curvaturas en la composición. 
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FIG. 11,2 
Tampoco se cumple en el Partenón una de las curiosidades que des-
cubre Moe en el templo de Teseo, referente a la analogía entre la fachada 
y el flanéo : la pendiente del frontón determina la longitud del flanco, 
con tal que se considere como longitud la distancia horizontal entre el filo 
de la comisa (sin la cima) y el eje de la última columna en el extremo 
opuesto. Es la distancia entre dos elementos heterogéneos, de modo que se 
trata de una comprobación ingeniosa, pero arbitraria, que puede verse en 
la figura 55 de su obra citada. 
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En el Partenón no se cumple, como se ha dicho, esta curiosidad, pero 
aparece en cambio otra más notable (Fig. 11,3): aplicando al costado la 
traza que Moe aplica al templo de Teseo, se observa que la prolongación 
de la peridiente del frontón no toca, en el Partenón, a ningún punto impor-
tante del estilobato ni de la base de las gradas: en el primero, el punto l 
queda desplazado 0,2615 m. del eje de la columna más próxima, que ~s 
la cuarta (en el de Teseo toca en el eje de la base de la primera columda, 
la del ángulo); en la base de las gradas toca en el punto H, que carece 
de significación en el alzado, pero pasado a la planta coincide, casi, con 
la alineación MN de las columnas del pronaos; el. error es de doce milí-
metros. 
Otra curiosidad que no aparece en Moe es [que el entre-eje extremo 
y la altura PS del Orden, incluidas las gradas, determinan un rectángulo 
cuya diagonal PQ forma con la vertical el mismo ángulo del frontón. Este 
ángulo se repite con· la diagonal TS respecto de la horizontal. Igualmente 
se encuentra el mismo ángulo en la planta con las diagonales BN, MR 
y AG. 
En consecuencia, d ángulo del frontón parece tener importancia en el 
trazado de varias partes del templo, al menos por aproximación. En rea-
lidad, no es posible conocer la medida exacta de este ángulo, pues no se 
conservan piezas suficientes para determinarlo ; según los lugares que se 
mida, se obtienen valores comprendidos entre 13° 32' y 13° 45'. 
Moe aplica el "principio de analogía de Filopappo", con más o menos 
convicción, a distintos trazados sobre la fachada principal del templo de 
Teseo. A. imitación suya se han aplicado al Partenón, obteniéndose los 
trazados UV y su perpendicular XY, así como UK con su perpendicu-
lar ZWU'. Estos trazados señalan puntos heterogéneos, por lo que no pue-
den considerarse más que como simples coincidencias. 
Siguiendo el ejemplo de Moe en su figura 56, se ha inscrito el ángulo 
recto ACF en la planta del estilobato del Partenón (Fig. 11,3), con lo cual 
se ha descompuesto este rectángulo en dos recíprocos de diagonales AC 
y CF, cuya proporción es 1,643; se aproxima a la relación 23/14 = 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































obtiene AF / AB == 2,25155; aplicada a AB = 30,870 m., resulta AF = 
= 69,505 m., con un error de un centímetro en menos. La verdadera pro-
porción del estilobato es 69,515/30,870 = 2,25186. Conviene recordar 
que la proporción de la doble quinta pitagórica, 9/4 ·= 2,25, produce 
un error, en menos, de 0,0575 m. 
Otras coincidencias curiosas pueden encontrarse en el Pa:rtenón, fon¡ 
dadas en los trazados que aplicó Moe al templo de Teseo o en los tra~ 
zados de otros autores; puede afirmarse que no tienen otra importancia 
que la de simples ju~gos geométricos, pues con todas ellas no se de~.cubre 
la regla de trazado general, que modificada con ,las reglas complemen~ 
tarias que indica Vitruvio y señalan Chipiez y Mott, ha podido determinar 
la composición del templo; lo que ha resultado, ségún la cita de Durm 45 
que aporta Moe, es esta verdad: "Dice Platón claramente, expresado en 
palabras nuestras (de Durm), que el edificio que contemplamos no es exac-
tamente la figura trazada con base en el principio teórico, sino· aquélla 
corregida y adaptada". La dificultad, y quizá la imposibilidad, consiste 
en descubrir cómo se hizo la corrección y la adaptación. 
Como conclusión, es preciso mencionar el juicio de Moe sobre el sis-
tema de Vitruvio: hizo lo que "lógicamente debía crear: podemos decir 
que una fusión de etrusco, de romano y de dórico, con clara aplicación 
de la metódica griega". 
CAPITULO 12 
EL RECTANGULO "PARTENON" DE ELISA MAILLARD 
En su excelente obra sobre el número 0, Le Nombre d'Or 46, Marius 
Cleyet-Michaud trata extensamente del rectángulo descubierto por Elisa 
Maillard en un estudio sobre Santa Sofía de Constantinopla, y encontrado 
después por ella misma en otros monumentos; entre ellos, el Partenón, 
Y de aquí el nombre adoptado para esta figura. Es un rectángulo cuya 
diagonal, y la recta que une un vértice con el centro del lado largo opuesto, 
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están en la relación de la sectio aurea (Fig. 12,1). La proporción del rec-
tángulo es la siguiente: 2V0 / ( 3 - 0) = 2,16408. 
Aplicado sobre la planta del Partenón, y efectuado el cálculo para la 
comprobación de su correspondencia con algún rectángulo significativo de 
esta planta, se observa que no coincide con ninguno de éstos. Cleyet-Mi-
chaud se limita al dibujo, sin cálculo alguno, y por ello no puede com-
probar que el rectángulo "Partenón" queda sobre la grada inferior del 
basamento, a una distancia de 0,251 m. de su borde exterior. El error es 
excesivo. 
El mismo autor indica mediante el dibujo, pero también sin cálculo, 
lo que denomina "rectángulos homotéticos del plano", los cuales son los 
que definen la "Casa de la Divinidad (Naos y Opistodomo)" y los "cuatro 
ángulos del basamento"; ya se ha comprobado la inexactitud de la posi-
ción de estos últim~s, pero en la "Casa de la Divinidad" aparecen coinci-
dencias curiosas cuando se superpone el plano del Partenón al esquema 
(representado en la línea gruesa) que publica Cleyet-Michaud, como se ve 
en los puntos a, b, b', e, d y d'. 
No escapa a la percepción estética y matemática de este autor el carác-
ter relativo de estas coincidencias que, para una obra dada, aparecen con 
diferentes trazados; se encuentran "trazados sobreabundantes, que pueden 
ser a veces incompatibles, al menos en teoría". Tal situación, añade, "puede 
deberse a otra causa, a saber, que los números que determinan las figuras 
de la geometría elemental, y especialmente los polígonos regulares, están 
ligados entre ellos por una gran variedad de relaciones aproximadas". 
Confirmando estas p~labras, propone dos trazados aproximados del 
rectángulo "Partenón". Et'primero es el rectángulo 0 multiplicado por 4/3; 
su 'proporción es 2,15737. El segundo es el rectángulo de propor-
ció~ 13/6 = 2,1666. 
Es lástima que este último, tan sencillo de construir, sirva para una 
proporción que no es la verdadera. 
1Las medidas reales del basamento, medido en la primera grada (ex-
cluyendo la euthynteria), son 72,348 m. y 33,703 m., cuya relación es 
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FIG. 12,1 NOTAS 
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al lado corto, 33, 703 m., resulta para el largo 72,220 m. ; el error res-
pecto de la medida verdadera es, en menos; 0,128 m., lo que no es exce-
sivo tratándose de un basamento. 
La consecuencia de tantas coincidencias aproximadas se resume en las 
juiciosas palabras de este autor: "El hecho de que varias teorías distintas 
sean capaces de explicar prácticamente la misma obra, no condena, en 
nuestra opinión, la investigación de los trazados reguladores. Incluso nos 
inclinamos a pensar que las múltiples explicaciones, con la condición de 
que tengan fundamentos sólidos, son la prueba de la riqueza de una obra. 
En todo caso es preciso evitar, salvo presunciones seria~, la atribución ·al 
creador de tal o cual explicación o interpretación, anteponiéndola a otra 
cualquiera". 
El Partenón, como se ha comprobado, admite las múltiples explica-
ciones a que se refiere Cleyet-Michaud; son la prueba de su riqueza. Quizá 
a esta· multiplicidad se deba el extraordinario atractivo que posee la obra 
maestra de la arquitectura griega clásica, y que no ha perdido a pesar 
de su ruina. 
CAPITULO 13 
"AD QUADRATUM" SEGUN TREZZINI 
1 
Henri Trezzini 47 prqpone un trazado muy sencillo para determinar las 
líneas principales del alzado del Partenón (Fig. 13,1). En el lado derecho 
d~ la figura está representado este trazado, y en el lado izquierdo se re-
pite el mismo, superpuesto al verdadero alzado según los datos de Balanos. 
\ Se observa que el resultado es una aproximación poco exacta, pero no 
tan alejada de la realidad que deba desecharse ; por el contrario, debe ser 
estudiada como una original y atractiva propuesta .Para obtener automá-






Este automatismo procede según las siguientes etapas: 
l. El elemento básico es un cuadrado cuyo lado es la longitud del 
arquitrabe y cuyo centro es el de la hase del templo, punto q. La mitad 
derecha del cuadro es g • b • d • m. La cornisa remata en gb. 
2. Se traza la recta bm. Con centro en m, el arco de circunferencia 
de radio mb determina el punto f; la recta fb indica la pendiente del 
frontón. 
3. El arco de centro m y radio mg determina el punto k en su inter-
sección con la recta bm. La horizontal por k es la hase del arquitrabe. 
4. La vertical trazada por k determina el punto l en la hase; lle-
vando nl a np se obtiene la altura del estilohato. 
La vertical kl tiene como finalidad principal la determinación de la 
altura del estilohato, pero también define la vertical del punto más alto 
del fuste de la columna de ángulo, como se observa en el lado izquierdo 
de la figura. 
La inexactitud más llamativa es la posición de la horizontal gb res-
pecto del filo de la cornisa. Ambas líneas deberían coincidir según Trez-
zini, pero ello obligaría a que el cuadrado inicial fuera mayor : en la rea-
lidad, debería tener como lado la longitud del cuerpo de columnas en su 
base, que es -algo mayor que el arquitrabe. Efectuado un nuevo trazado 
con esta hase, se obtiene la coincidencia de la r.ecta gb con el filo de la 
cornisa, pero nada más. 
' 1, 
Como el sistema es muy atractivo por su ingeniosa invención, se han 
ensayado otras soluciopes en busca de mayores ajustes entre la trama 
geométrica y la realidad (Fig. 13,2). En el dibujo del lado derecho se 
adopta como lado del cuadrado la máxima anchura del templo, que es la 
longitud de la primera grada del basamento; con esta solución no se con-
siigue otra cosa que aumentar el tamaño del dibujo, sin obtener por ello 
ningún a juste. 
En el lado izquierdo, la Solución A tiene como lado del cuadrado la 

























































tancia entre los puntos extremos de la cormsa inclinada del frontón ; la 
recta DF, lado superior del cuadrado, se aleja mucho del remate de la 
cornisa horizontal, con el que debería coincidir. En cambio se consiguen 
dos aproximaciones: el cuadrante de radio AJ señala el eje E de la co-
lumna de ángulo en su base, y el arco FI se acerca en el punto l al extremo 
superior del ábaco de dicha columna. Lo conseguido es poco exacto, y 
además el trazado deja de ser automático, con lo cual pierde interés. 
La Solución B se funda en el frontón. El arco LE es la hase del tra-
zado, que determina la horizontal GE, nivel de la cima de la cornisa incli-
nada, así como N, centro del arco; GN es la altura del cuadrado. La recta 
que une el punto N con el vértice superior derecho del cuadrado no pro-
duce ningún punto interesante, pero la recta NHK determina el punto H en 
función del punto K, o recíprocamente, supuesto conocido uno de los dos; 
en todo caso, H es el eje del capitel de la columna de ángulo. El cua-
drante de centro B no puede obtenerse como consecuencia del trazado. 
Este trazado tampoco es automático. 
CAPITULO 14 
SISTEMA DE D. R. HAY 
En una importante obra publicada en 1851 48, expone este autor la 
teoría de que lo agradable a la vista no es la relación sencilla entre las 
' 1 
medidas de los lados de\ los rectángulos que forman el esquema de la 
composición, sino la direeción de sus diagonales; es decir, el ángulo que 
forman éstas con los lados. Sostiene que este ángulo debe tener con el 
ángulo recto la relación sencilla que otros autores buscan en las medidas 
lineales. 
,Por tanto, los ángulos válidos son la mitad del ángulo recto, la ter-
1 
cera parte, la cuarta, la quinta, y así sucesivamente; son, por tanto, los 
ángulos de 45°, 30°, 22,5°, 18°, etc. 
Explica Hay las bases de su teoría como sigue: "He aquí las hipó-
104-
526 
tesis en que se apoya este sistema: Propone en primer lugar que el ojo 
está influenciado, en su apreciación de los espacios, por una sencillez de 
proporciones semejante a la que guía al oído cuando éste aprecia los 
sonidos. Establece en segundo lugar que el ojo es guiado, en su estimación, 
más por la dirección que por la distancia, del mismo modo que el oído 
es guiado más por el número que por la intensidad de las vibraciones" 49• 
"Una figura agrada al ojo si sus ángulos fundamentales tienen entre ellos 
las mismas proporciones que las vibraciones tienen entre ellas en el acorde 
ordinario o perfecto en música" 50• "Los espacios estéticamente divididos 
en la visión son los ángulos, y no las líneas" 51• 
Aplica esta teoría al Partenón (Fig. 14,1), aunque haciendo constar 
que no se conocen sus medidas exactas, y que por i consiguiente sólo busca 
una aproximación; en efecto, la consigue parcialmbnte, como puede obser-
varse en la proporción de la columna. La encuadra en un rectángulo cuya 
diagonal forma un ángulo de la novena parte del ángulo recto, o sea 100, 
respecto de la vertical; resulta un rectángulo de proporción 1/0,1763 
(casi idéntico al de proporción 3/17 = 0,1764), que para la altura 
10,433 m. de la columna, determina un diámetro en la base de 1,839 m. ; 
el diámetro verdadero según Balanos es 1,886 m., de modo que el error 
es 4 7 milímetros. 
Los errores son grandes para el con junto de la fachada. Determina la 
proporción mediante el ángulo de un cuarto de ángulo recto, 22° 30', para 
la altura total del Orden, y el de un quinto, 18°, para la altura de las 
columnas; puesto que se conocen las alturas, es posible determinar la 
anchu'ra que Hay deja sin definir claramente. Resultan dos anchos dife-
rentes, uno para cada ángulo, y ambos son excesivos para el cuerpo de 
columnas, en el que opera Hay exclusivamente sin contar con las gradas; 
los anchos respectivos que se obtienen son 33,148 m. y 32,111 m., pero 
en la realidad el cuerpo de columnas mide 30, 730 m. Diferencia tan 
grande se repite cuando este autor determina el intercolumnio normal me-
diante un rectángulo cuya diagonal forma un ángulo d~ ún sexto, 15°, que 
para la altura de la columna 10,433 m. produce un ancho de 2, 795 m. ; 
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se obtiene 4,634 m. como entre-eje normal, que excede en 0,339 m. al 
de 4,295 m., que se observa como término medio en las medidas de Ba-
lanos. 
Los errores son mayores en el entablamento, tal como se observa en 
la figura dibujada por Hay; conviene, sin embargo, hacer notar que si 
el ángulo de un cuarto hubiese determinado la altura total de dicho enta-
1 
blamento, en vez de solamente el arquitrabe más el friso como indica este' ) 
autor, el error hubiera sido muy pequeño. 
La figura expone el sistema de Hay, completado con los datos que' 
proporciona su propio texto y con las medidas reale~ del ancho del cuerpo, 
de columnas y de la altura de éstas. Se puede observar que los errores 
son excesivos, de modo· que el sistema no puede acJptarse en este caso del' 
Partenón. 
CAPITIJLO 15 
LA ANALOGIA COMO BASE DE LA UNIDAD, 
SEGUN THIERSCH 
En el ya antiguo y famoso Handbuch der Architektur se dedica a las 
proporciones en la arquitectura la segunda Sección del tomo titulado Com-
posición Arquitectónica. El autor de esta Sección es August Thiersch 52, 
quien repasa muy ligeramente algunas teorías anteriores en un breve pró-
logo, que termina con estas palabras: "Esta íntima dependencia de cada 
elemento respecto del conjunto es observada especialmente en las obras de 
la arquitectura clásica, y de ella depende su apariencia unitaria y armó-
nica". 
El objeto de su investigación ya lo ha dejado escrito en el subtítulo 
de su trabajo: Una investigación para reconstituir la teoría de la analogía. 
Entiende esta analogía como una repetición a distintas escalas de la pro-
porción básica del edificio, la cual ha de aparecer tanto en el conjunto 
como en cada uno de .Sus elementos. 
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Aplica el sistema a varios templos dóricos, y entre ellos al Partenón . 
busca la analogía en tres puntos diferentes. En el primero, la analogí: 
se establece entre la sección vertical del peristilo, la del friso más la cor-
nisa, y .la de ésta última ; la aplicación es ingeniosa, pero muy forzada 
y poco adecuada a las dimensiones reales (es la figura 12 de Thiersch). 
En el segundo punto se acerca más a la realidad del templo (Fig. 15,l); 
el trazado empieza con las rectas AE y BF, en las que están situados los 
puntos G y H, con buena aproximación, pero no sucede lo mismo con J y], 
donde el error es grande. Otro trazado empieza con las rectas DG y CH, 
cuyas prolongaciones concurren en el eje del templo, punto N; unido este 
punto con A y con B deberían quedar determinados los ángulos superiores 
de los ábacos de las columnas exteriores del pronaos, puntos K y L, pero 
no sucede así (la posición de los puntos l y K que indica Thiersch está 
en el detalle que acompaña a la figura adjunta, la cual es una rectifica-
ción de la figura 16 de este autor, en vista de las medidas de Balanos). 
La recta MC determina en M' la altura M'H de los orthostatos, con 
buena aproximación. 
El tercer punto (figura 18 de Thiersch) es una e)(plicación muy intere-
sante de una proposición de Filopappo aplicada al Partenón (Fig. 11,1); 
consiste en la igualdad del elemento sustentante, la columna, con el sus-
tentado, el .entablamento, vistos ambos en su proyección sobre un plano 
vertical. Esta igualdad se verifica, según Thiersch, en templos arcaicos 
como el de Poseidón en Pestum. 
Aplicada al Partenón *º se verifica esta igualdad, pues lo sustentado 
es el rectángulo BCDE, qµe mide 14,1589 m2, y lo sustentante, o sea la 
columna, 18,14 m2, aproximadamente; efectuando el trazado que indica 
este ,autor, se prolonga la recta GE hasta A, y bajando desde A la vertical 
hasta /, se obtiene el rectángulo FEHI, cuya superficie 14,1575 m2 es casi 
igua, al antes mencionado BCDE. En un templo arcaico ésta debería ser 
la shperficie proyectada por la columna, pero en el Partenón ya se ha 
visto que no lo es; Thiersch resuelve el problema diciendo que un pilar 










































men que la columna del Partenón, de modo que la proporción de Filopappo 
referente al plano se aplica ahora al volumen. 
Una coincidencia curiosa que no menciona Thiersch es que el punto A, 
antes mencionado, determina la medida AB, 1,357 m., que excede sólo en 
siete milímetros la altura 1,350 m. del arquitrabe. 
Finalmente, y también fuera del texto de este autor, la figura adjunta 
permite, mediante sus cotas medias obtenidas de Balanos, establecer unas 
relaciones sencillas entre las alturas y el entre-eje; son éstas, con gran 
aproximación, las siguientes : 
Altura de la columna/Entre-eje = 17 /7. 
Altura del Orden (columna + entablamento)/Entre-eje = 16/5. 
Altura total (basamento + Orden)/Entre-eje = 25/7. 
CAPITULO 16 
EL INTENTO DE VULGARIZACION DE SPELTZ 
La obra de Alexander Speltz sobre las formas y proporciones de las 
columnas en las. arquitecturas egipcia, griega y romana 53, publicada sin 
fecha, pero hacia 1900 a juzgar por los fines de aplicación práctica que 
persigue, expone numerosos datos sobre las medidas de estas columnas; 
en realidad, trata de los Ü1'denes completos. 
Los datos proceden de. dos fuentes: los edificios existentes y los sis-
temas de los tratadistas. En el caso de la arquitectura griega, presenta en 
un cuadro las medidas exactas del Orden dórico, tal como se conocían en 
la época, de catorce templos; entre ellos, el Partenón. Con estas medidas 
establece un sistema general y único de proporciones para este Orden, se-
mejante al que propone para los otros Ordenes, tanto griegos como roma-
nos y renacentistas. 
El resultado es un híbrido, que más que al Partenón se aproxima al 
templo llamado de Teseo, por lo cual no puede tomarse en consideración 
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en este estudio. El trabajo de Speltz, aun siendo importante, se reduce en 
sus conclusiones a un manual para uso de "arquitectos, ingenieros, téc-
nicos, obreros, escultores, dibujantes, etc.", como dice el subtítulo de la 
obra; su utilidad debió ser grande en la época del eclecticismo, pero no 
sirve para conocer el sentido profundo de los edificios singulares, tales 
como el Partenón y algunos romanos y del Renacimiento. 
El intento de vulgarización de Speltz no fue el único publicado desde 
mediados de siglo pasado hasta los principio de éste, pues en muchos Ma-
nuales de arquitectura y construcción aparece el Orden dórico del Par-
tenón sistematizado para su aplicación práctica ; el libro que aquí se co-
menta parece el más importante de todos los usuales, y como todos, fra-
casa en su aplicación. Este fracaso puede explicarse por las palabras de 
Paul Valéry en una carta a Matila C. Ghynka 54 : "La tendencia del espÍ· 
ritu es concebir las formas, las relaciones, la dependencia de las partes, 
sin considerar la materia ni la dimensión". "La geometría pura vive de 
esta ignorancia. No se preocupa de las unidades de medida y se declara 
verdadera a cualquier escala". Más adelante hace notar "la particularidad 
de la producción de las obras de arte, de las que cada una es una solu-
ción singular de un problema que no se reproducirá jamás exactamente". 
CAPITULO 17 
ZEYSING, MOSSEL, M. C. GHYKA Y NEUFERT 
Matila C. Ghyka propone en sus numerosas obras el estudio de la 
sectio aurea como elemento ordenador de la naturaleza y del arte. En tan 
extenso trabajo menciona pocas veces el Partenón, y cuando lo hace se 
refiere a estudios de otros autores. Así, en la primera parte de Le.. N om-
bre d'Or, mencionada en la nota 54, incluye la fachada del Partenón con 
el trazado de Hambidge (PI. XXVI), y un esquema de la relación entre 
la ordenación de las columnas de esta fachada y la gama pitagórica, según 
Georgiades (PI. XXXVI). Esta relación es muy complicada, pero posible, 
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tal como la expone· su autor; sin embargo, el dato inicial, la longitud del 
estilobato, o si se quiere, del cuerpo de columnas, es en realidad mayor 
en 20 ó 7 centímetros, respectivamente, que la medida 30,670 m. que 
figura en el esquema. No es este un defecto grave, pero sí lo es la difi-
cultad de aplicar la gama al proyecto; más bien es un sistema de compro-
bación, semejante a otros que se han expuesto antes. 
En la Esthétique des proportions dans la nature et dans les arts 55 pu-
blica los datos de Banister-Fletcher sobre las curvaturas y las inclinaciones 
de las columnas en su figura 81, la descomposición en cuadrados y rec-
tángulos VS de la planta y del alzado según el ya explicado sistema de 
Hambidge en la figura 86, y el trazado regulador para el alzado que pro-
pone el Dr. Caskey (PI. 63) en su Introducción a la obra mencionada de 
Hambidge. Estos trazados los repite en su The Geometry of Art and Life 56• 
Todo ello es conocido; también lo es el esquema de Zeysing que pu-
blica en su figura 10. Este autor es, según cree Ghyka, "el primero en 
observar la sectio aurea como modelo en la fachada del Partenón"; sin 
embargo, al comprobar las relaciones de Zeysing mediante las medidas 
de Balanos, se encuentran diferencias importantes entre aquellas y estas. 
Estas diferencias se exponen en la ad junta figura 17 ,1, resultado del 
cálculo efectuado sobre la hipótesis de Zeysing y sobre la realidad. Si la 
hipótesis 0 = AD /DB = BC/ AB se aplica a las medidas verdaderas, a 
partir de las horizontales AA' y BB', se obtienen los niveles D y C que 
no coinciden con niveles señalados en la realidad ; si por el contrario, se 
aceptan éstos, se obtienen A'D'/D'B' ·= 1,293 y B'C' / A'B' = 1,597, rela-
ciones ambas muy alejadas, del valor 0. 
Emst Neufert publica en su conocido Arte de proyectar en arquitec-
tura 57 dos trazados procedentes de Mossel, el primero para el entabla-
mento de "un templo dórico", y el segundo para la planta de "un templo 
griego". El autor no afirma que estos trazados sean aplicables al Parte· 
nón, aunque el primero se acerca a la realidad de este templo en algunas 
relaciones. 
El mismo Neufert, en su Industrialización de las construcciones 58, in-
cluye otro trazado de Mossel; en este caso lo refiere explícitamente al 
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Partenón, pero ni en la planta ni en el alzado se obtienen mejores apro-
ximaciones que en los sistemas de otros autores; por ejemplo, en el de 
Zeysing antes citado. Mossel supone que la longitud del estilobato es la 
anchura multiplicada por VS = 2,236; resulta ser 69,025 m. para la 
anchura conocida de 30,870 m. La diferencia respecto a la longitud 
real ( 69,515 m.) es 0,490 m., lo que es un error excesivo. 
AD_ BC -a+. 
DB - AB-'I' 
~o·_ 
D' 8,- 1,2.93 
B'C'_ · A'g-1,597 
SE~UN ZEYSlNG,D COINCIDE CON 
D', Y CON C' .. 
I 
FIG. 17,1 
En cuanto al alzado, Mossel supone que la altura total es la parte 
mayor que resulta de la división del estilobato según la sectio aurea. En 
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realidad, la altura total es 19,64·2 m., aunque han de repetirse las dudas 
expresadas sobre la altura exacta del frontón; a esta medida correspon-
dería, calculando según esta hipótesis, una longitud total de 31,780 m. 
para el estilohato, la cual excede en 0,910 m. de la medida verdadera. 
WEDEPOHL 


























D'! Al7.ADO TEóRKO (APR.OX.): 
:B=30,870::: CD+DE 
co/DE"'<I? 
CD'.,.CD= 19,0t,O (r=t.1<3,642) 
E cJ'= ED "'-11, 8 30(r~-t.12.,01i'O) 
c.G/C:¡D'~<i> 
CH =CE/2 "'15"/13S(rtct(15',~77) 
La parte menor de la división del estilobato, aceptando la medida de 
Mossel para su longitud total, sería de 12,138 m., superior en 0,058 m. 
a la altura real de 12,080 m., suma de las tres gradas y las columnas, 
con la flecha de la curvatura incluida. 
En conclusión, el sistema de Mossel es muy ingenioso, tanto en la 
planta como en el alzado, aunque poco exacto. En la figura 17 ,2, mitad 
inferior, se representa la planta y el alzado del Partenón con los trazadds 
de este autor. En el alzado se ha efectuado la comprobación de las dife-
rencias entre la hipótesis de Mossel y la realidad, pero partiendo est'a 
vez de la verdadera anchura del estilobato, 30,8~0 m., y de su divisió,n 
según la sectio aurea. 
CAPITULO 18 
LA ESTRELLA DE DIEZ PUNTAS EN LA "EUMETRIA" 
DE WEDEPHOL 
El Capítulo VIII de esta importante obra 59 está dedicado a establecer 
un paralelo entre las iglesias barrocas y los templos antiguos, estudiado 
mediante sus trazados. "Steinhausen und Parthenon" es el lema del Capí-
tulo; en sus figuras 8 y 9 aparecen las estrellas de diez puntas super-
puestas a las plantas del conocido Santuario (Wurtemberg), obra de Domi-
nikus Zimmermann ( 1727-1733), y del Partenón. Es notable la aplicación 
de la figura geométrica, con gran semejanza en su adaptación a ambos 
casos, si bien en ellos son pocos los elementos de la estrella que se apro-
vechan para el trazado de las plantas ( Fig. 17 ,2, mitad superior) ; debe 
recordarse que esta figura geométrica ha sido empleada por muchos estu-
diosos de la arquitectura griega con relativo éxito. 
El texto del autor sobre el Partenón es más importante que la figura 
del decágono estrellado, por su modo de plantear la cuestión de las me-
didas: "En el Partenón fue elegida como anchura la longitud del Heka-
tompedon, 100 pies = 1 Plethron. Con ella fue formado un doble cua-
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drado, 100 X 200 pies, cuya diagonal según el teorema de Pitágoras es 
aproximadamente 224 pies, con una tolerancia de 1/2 °/o. Con la mayor 
tolerancia de 1 + 1/3 °/o se puede acercar la proporción entre las medi-
das a 100/200/225 = 4/8/9. Esto representa que 4/8 = 1/2 es el inter-
valo musical de la octava, y que 8/9 es el tono completo. La propor-
ción 9/4 es una aproximación al valor del irracional \IS = 2,236". 
Se observa que el autor propone solamente una aproximación numé-
rica en las dimensiones, semejante a la conseguida mediante el polígono 
estrellado. En este último tienen importancia los vértices P y T, pues la 
recta que los une determina aproximadamente el paramento exterior del 
muro del santuario, y el punto U, cruce de dos rectas de la estrella con PT, 
indica la posición del muro que separa los naos del opisthodomo. Los res-
tantes vértices y cruces de rectas no determinan ningún elemento de la 
planta. Tampoco hace uso el autor de las numerosas relaciones derivadas 
de 0 que aparecen en la estrella de <liez puntas. 
En cuanto a las circunfer~ncias de diámetros 100, 150, '200 y 225 pies, 
es de notar que la primera y la última tienen como diámetro el ancho y el 
largo del estilobato, pero no determinan ningún otro elemento de la planta ; 
sólo la de 225 pies tiene importancia porque con ·ella se traza la estrella 
de diez puntas. · 
La circunferencia de 150 pies señala aproximadamente el eje de los 
dos gruesos muros transversales en los que se abren las grandes puertas, 
pero no define ningún otro elemento; la de 200 pies no define nada, según 
las medidas de Balanos, pero W edepohl, por haber utilizado medidas 
. 1 • 
erróneas, hace que los véft:ices de la plataforma interior en la que se levan-
taµ el pronaos, la naos, ,el opisthodomo y su pórtico, sean puntos de dicha 
circunferencia. 
' Respecto del alzado, Wedepohl no dibuja el trazado, pero lo indica en 
el texto; puede ilustrarse exactamente con el trazado de Mossel, que se 
representa en la mitad inferior de la figura adjunta (Fig. 17,2). El sistema 
de Wedepohl, como puede apreciarse, no pretende acercarse a la exactitud 
que exige la realización de una obra de arquitectura. Por el con junto del 
texto ·se deduce que sus trazados tienen carácter simbólico, de modo que 
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indican simplemente la pos1c10n de algunos elementos fundamentales de 
acuerdo, principalmente, con las normas supuestas de la música pitagó-
rica ; especialmente lo hace así en este caso del Partenón. Por ejemplo, 
los 100 pies del estilobato los descubre también en la naos, pero han de 
medirse entre el paramento interior del muro del fondo y el eje aproxi-
mado del muro de la puerta, o sea entre V y X, puntos heterogéneos. 
La medida del pie que considera auténtica es 0,3087 m. ; con este 
pie no puede medirse, por ejemplo, la altura del entablamento, que 
es 1,350 + 1,350 (recortado en varios triglifos, pierde 3 milímetros y 
mide 1,347) + 0,600 = 3,300 m. (3,297 m. donM hay recortes). El pie 
adecuado para medir las tres partes del entablamento es de 0,300 m., 
demasiado pequeño para medir el estilobato de lbo pies; la unidad de 
medida tiene para Wedepohl un carácter simbólico más que práctico, si se 
trata de la realización material de la obra. 
CAPITULO 19 
ORIGEN ESTELAR DE OLIMPIA 
La obra de Hans Plessner que lleva este título 60 tiene como subtítulo 
El origen de la medida sagrada. La estrella a que se refiere es la derivada 
del exágono, y en los trazados que emplea el autor aparecen toda clase 
de figuras relacionadas con aquél, a las que añade el cuadrado. El siste-
ma, por tanto, se parece en su aplicación a otros mencionados en estas 
líneas. 
Su intención queda expresada en estas pa~abras de la Introducción : 
"El origen y el sentido más profundo de la Symmetria -arte de la rela-
ción entre medidas- es religioso, y al principio no tenía significado esté-
tico. Sólo en manos de los griegos creció, para convertirse eri un instru-
mento de los artistas, para garantizar la armonía total, y hacer de ésta 
como una expresión de lo eterno". 
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Siguiendo el texto, se observa que el autor encuentra la perfección de 
esta armonía, equilibrada entre el sentido místico, oculto, y su manifesta. 
ción como arte, en Olimpia; la descubre tanto como organización del con-
junto del Santuario, como en el trazado de los dos edificios principales, 
los templos de Hera y de Zeus. 
En la Acrópolis de Atenas todavía descubre algo parecido, y hasta en 
la fachada del Partenón, pero la decadencia le parece ya inminente. El 
autor encuentra la expresión de esta caída en unas palabras de Platón, 
que cita sin indicar la obra de que proceden: "Si un artista cree que la 
belleza de un monumento está sometida al cumplimiento exacto de la Sym-
metria, se debe considerar que aquellas partes que están en lo alto aparecen 
más pequeñas, y las que están en lo bajo más grandes, de lo que es nece-
sario para conseguir una perfecta armonía. El verdadero artista, por lo 
tanto, descuida las exigencias de una verdad severa {lo que significa el 
cumplimiento exacto de la Symmetria), adaptando el aspecto de su obra 
a irregularidades que en la apariencia dan satisfacción a las exigencias 
de la belleza, aunque en este caso la exigencia de verdad deba ser aban-
donada". Y su comentario es esta exclamación: "¡El origen de la estética 
es un signo infalible del principio de la decadencia de una civilización!" 
De acuerdo con este ideario, los trazados de Plessner determinan las 
plantas de los conjuntos sagrados y los alzados de los templos de un modo 
visible y práctico, como otros trazados que se han expuesto en este trabajo, 
pero además poseen un carácter simbólico oculto procedente de antiguas 
tradiciones; así ocurre que no es lo mismo un punto obtenido mediante 
el : sistema del cuadrado, i símbolo de la Casa (templo), que el procedente 
del triángulo equilátero, .símbolo de la Divinidad, o del dodecágono estre-
llado, que simboliza el Cosmos. 
El trazado que apÍica a la fachada del Partenón tiene como base el 
cuadrado, el exágono y las figuras derivadas de la extensión y la combi· 
nación de ambos. Como en el trazado que Caskey aplica a esta misma 
1 
fachada, ·en su introducción a la obra citada de Hambidge, se determinan 
en éste muchos puntos del alzado ; es notable que la fachada pueda ser 
explicada mediante trazados· geométricos deducidos de dos sistemas tan 
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distintos, y aun contradictorios, como son la sectio aurea, regida por el 
valor de 0, y el triángulo equilátero, que depende de V3. 
En ambos casos, los trazados no están comprobados numéricamente; 
únicamente dibujados sobre el alzado del templo a una escala pequeña 
en su reproducción. 
Por otra parte, como ya se ha advertido en otros casos, los puntos del 
alzado que son señalados por el trazado no son homogéneos; tienen origJn 
y valor distinto: por ejemplo, una recta que arranca del centro de la base 
del templo con un ángulo de 60° con la horizontal, determina por su cruce 
con otras un punto del borde visible del fuste de la ,tercera columna a partir 
del ángulo, y otro punto del eje del cuarto triglif~. 
1 ' 
Se comprende que un trazado regulador, por lmuy secreto que sea, rio 
puede ser útil si no señala elementos homogéneos, tales como ejes en un 
caso, o contornos en otros ; cuando no ocurre esto, el trazado no pasa de 
ser un juego para comprobar lo hecho, pero no sirve para proyectarlo. 
CAPITULO 20 
TRAZADOS ESOTERICOS APLICADOS AL PARTENON 
Los creyentes en la sabiduría secreta de los ant_iguos han dedicado sus 
principales esfuerzos al estudio de la Gran Pirámide, con preferencia a 
cualquier otra construcción; en aquélla han buscado la clave de la orga-
nización geométrica del universo, reflejada en las medidas y proporciones 
del gran monumento. 
Sin embargo, en algunos de los libros dedicados a los secretos de la 
Pirámide aparecen menciones directas al Partenón, suponiendo que entre 
los griegos existían sectas de iniciados en los misterios matemáticos de 
Egipto y de Mesopotamia. El carácter esotérico de la secta pitagórica suele 
ser aducido como prueba de este aserto, y siguiendo en sus suposiciones 
dan como seguro que el autor del Partenón fue un iniciado. 
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a) Uno de los más conocidos creyentes en el esoterismo es Funck-
Heller. En el prólogo de una de sus obras 61 explica los fines de sus inves-
tigaciones: "La necesidad de rodearse de certezas y de apoyarse en ellas 
se ha impuesto siempre al joven artista, que se encuentra, primero, con la 
infinita complejidad de los aspectos cambiantes de la naturaleza, y des-
pués, con el problema más arduo de ordenar una composición según un 
ritmo favorable a la expresión de su pensamiento". Los fines son muy 
sensatos, pero no lo son tanto los medios de que hace uso para alcanzarlos. 
Las certezas que busca el autor están en los trazados secretos que sir-
ven de base a los trazados visibles ; por tanto, supone la existencia de dos 
géneros de composición: el verdadero, reservado a los iniciaáos, y el que 
se enseña a los otros, derivado de aquél por caminos secretos. 
En la aplicación al· Partenón del sistema descubierto en la Gran Pirá-
mide explica la diferencia entre ambos géneros mediante un detalle: "Si 
el Partenón presenta en sus partes esenciales (suma del dintel y del radio 
de base de las columnas) diez codos ( 5,236 m. ), el radio del círculo que 
dio a Ictinio el codo era un metro" 62• 
Este párrafo necesita dos aclaraciones: la primera se refiere a la 
medida de los diez codos, que en efecto es la suma de un arquitrabe 
de 4,293 m. (hay varios alrededor de esta medida) y del radio indicado, 
que mide 0,943 m. ; la segunda requiere explicar lo que Funck-Heller 
afirma haber descubierto en la Pirámide y en la Biblia. Consiste en que 
el codo es la longitud del arco de 30° de una circunferencia, o sea la 
longitud de ésta dividida por doce; puesto que el codo, según sus estudios, 
mide 0,5236 m., la longi,tud de la circunferencia es 0,5236 m. x 12 = 
= 6,2832 m., lo que detclrmina un radio de un metro igual al vigente en 
la , actualidad. / 
La hipótesis de Funck-Heller es que el sistema público de medidas se 
fundaba en el codo de 0,5236 m., el cual se deduce, como ha quedado 
expuesto, de la unidad hermética, el metro; con este último organizaban 
el $istema de proporciones secretas los iniciados, y de este sistema se de-
ducían las proporciones aparentes que se expresaban en codos. 
Otra coincidencia expone el autor: el codo de 0,5236 m. se divide 
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en 28 dedos de 0,0187 m.; 33 dedos suman 0,6171 m., unidad muy 
importante empleada en la Gran Pirámide, según su opinión; 50 unidades 
de estas forman aproximadamente la longitud del estilobato, 30,855 m. 
(según Balanos es 30,870 m. ). 
De todo lo expuesto, mínima parte de la teoría, se deduce el carácter 
aventurado del sistema esotérico de Funck-Hellet, así como la enrevesada 
manera de aplicarlo al Partenón; no pueden, en efecto, considerarse como 
esenciales la longitud del arquitrabe y el radio de la columna en su base, 
considerados ambos aislados del conjunto de la composición, ni es signi-
ficativa la medida en dedos, 33 x 50 = 1,650, de que hace uso en el 
estilobato. 
En cuanto a la relación entre la unidad púbica, el codo de 0,5236 ·• m. 
y el metro actual, unidad secreta, la hipótesis 1 de este autor es que los 
constructores de la Gran Pirámide conocieron no sólo nuestro metro, sino 
también el valor de rr, cifrado en 3,1416; valor este al que se acercó 
Arquímedes (muerto en 212 a. de C.) varios miles de años después. 
b) Entre los trazados esotéricos puede incluirse, aunque no lo sea 
en su intención, el que propone Otto Hertwig 63 para Pestum, y que aplica 
al Partenón al final de su obra. La base del sistema es el heptágono re-
gular, los diversos ángulos que se obtienen uniendo sus vértices, y la cir-
cunferencia que circunscribe este polígono. La aplicación al Partenón se 
limita al estudio de la metopa y el triglifo, y a la planta; el primer estudio 
tiene un interés relativo, pues las metopas tienen anchos muy diferentes, 
y por tanto el trazado geométrico que abarca la nietopa y el· triglifo sólo 
será aplicable en algunas metopas. 
En cuanto a la planta, el autor dedica el "Plan 7" a explicar "El des-
arrollo de la ordenación geométrica de la planta del Partenón". El pro-
ceso se explica mediante varias etapas, regidas por tres círculos funda-
mentales divididos en siete partes iguales, y por tres ángulos deducidos 
de estas siete divisiones. La acción conjunta de círculos y ángulos pro-
duce la planta, según aparece en la figura 6 del mencionado "Plan 7". 




de una justificación numérica; la complicada trama de círculos y ángulos 
sólo determina algunos puntos, principalmente en el interior de la naos 
' pero no indica la situación de las columnas del pronaos y opisthodomo 
' 
ni los ejes de las columnatas del peristilo, ni otros puntos de la mayor 
importancia. Todo el trazado parece tener como objetivos situar la hase 
de la imagen dentro de la naos, y ésta dentro del estilobato; no se con-
sigue el segundo objetivo, pues se aprecia un error importante a la escala 
de la figura, aun siendo ésta muy pequeña. 
O. Hertwig emplea también el pentágono, la sectio aurea y la rela-
ción 4/9 ; todo ello lo combina con el heptágono, tanto en el estudio de 
la llamada Basílica de Pestum, tema principal de su obra, como en el de 
la Gran Pirámide. Es de notar que en esta última hace uso del codo 
de 0,5235 m., que difiere una décima de milímetro del codo de Funck-
Heller. 
Ya se ha indicado que el sistema de Hertwig no supone la existencia 
de una secta hermética poseedora de sistemas secretos de proporción, pero 
la extremada complicación de sus métodos hace de éstos una geometría 
inaccesible para el artista e incluso para el geómetra aficionado; no sólo 
parece imposible que uno y otro pudieran emplearlos en el siglo VI antes 
de C., época de la obra de Pestum, o del siglo v, época del Partenón, sino 
que tampoco podrían hacer uso de ellos en la actualidad para la composi-
ción de una obra de arte. En todo caso, la utilidad del sistema se concreta, 
ahora, en la comprobación de lo que fue hecho mediante métodos desco-
nocidos, o por teorías olVidadas o mal entendidas en la actualidad, como 
la , de Vitruvio tantas vecrs mencionada en este trabajo. 
'e) En el estudio de las medidas de Balanos apareció de un modo 
nat'~ral una medida del codo del Partenón ; en las líneas anteriores han 
sido presentadas otras dos, esotérica una y pública la otra, pero coinci-
de.qtes, y ambas obtenidas de la Gran Pirámide. Con este mismo origen, 
A. '.f ournier des Corats 64, descubre dos medidas del codo real de 0,525 m. 
y del codo sagrado de 0,63565 m.; la relación entre ambos es 0,8259, 
aproximadamente como 5 es a 6. 
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d) Erik !versen 65 menciona un codo pequeño de 0,450 m., dividido 
en 6 palmas de 0,075 m., y cada una de éstas en 4 dedos de 0,01875 m. 
El codo pequeño más una palma produce el codo real de 0,525 m., siendo 
la relación entre ambos como 6 es a 7. Hace constar que estas medid.as 
proceden del famoso egiptólogo Lepsius, y que el no menos famoso Carter 
propone otras ligeramente diferentes: 0,44752 m. y 0,5231 m.; citando 
a Strabon y a otros autores griegos, dice que parece claro que estas me-
didas variaban según las diferentes ciudades. 
El trabajo de !versen es de la máxima seriedad; su objetividad h~ce 
muy importantes algunas aportaciones de datos ,,referentes a la escult~ra 
egipcia, pero que podrían emplearse en un estudio de la arquitectura 
1 . ' 
antigua en general, y especialmente en la del Partenón. Se refiere a ' la 
descripción del sistema egipcio de proporciones que hace Diodoro de Sici-
lia, quien en el primer libro de su Historia cuenta que dos escultores, Tele-
cles y Teodoro, hicieron en colaboración una estatua de Apolo, estando 
uno de ellos en Samos y el otro en Efeso, y que esto fue posible porque 
trabajaron según el método egipcio; "cada uno hizo una parte, y ambas 
se ajustaron después tan perfectamente que parecían hechas por un solo 
hombre". 
Supone este hecho la existencia previa de un sistema de proporciones 
y medidas, así como de la unidad básica, todo ello conocido. por ambos ; 
esto es justamente lo que parece necesario para construir un edificio como 
el Partenón, en el que muchos constructores han ~e colaborar aportando 
cada uno piezas muy grandes que han de ajustarse entre ellas con toda 
exactitud; si bien en este caso algunos retoques son necesarios, debido a 
las curvaturas y a las inclinaciones de columnas y paramentos; pero aun 
contando con estos retoques la dificultad no está resuelta, pues no se des-
cubre en el Partenón ningún sistema parecido al sencillo método empleado 
en la escultura egipcia. Falta el nexo entre el método vitruviano, supues-
tamente realizado con su doble corrección en el Partenón, y un sencillo 
modo de concretar las dimensiones de cada pieza ; este último no ha sido 
descubierto todavía, si es que existe. 
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e) Odilo Wolff, Benedictino de la Abadía de Emaus-Praga, publicó 
en 1932 la s_egunda edición de su Tempelmasze, donde estudia las propor-
ciones de los templos griegos y romanos, egipcios, cristianos basilicales 
y románicos, para terminar con el de Jerusalén. Todas las proporciones 
son deducidas del hexagrama, que considera como "ley de las medidas 
en el Arte" 66• 
No es objeto de este trabajo el estudio del sistema de Wolff ni la expo-
sición de los motivos que le conducen a pensar que en el hexagrama está 
el "secreto de los antiguos sistemas de proporción, ahora perdidos". Lo 
que interesa aquí es su aplicación al Partenón, que incluye con el número 
siete entre los veintiséis templos clásicos que estudia. 
Las medidas que adopta no pueden ser las auténticas de Balanos, pu-
blicadas ·en 1936, sino las más antiguas de Michaelis, Dorpfeld y Penrose; 
difieren poco de las auténticas para los efectos de este estudio. La anchura 
que W olff considera para el estilobato es 30,86 m. y para la longitud 
69,52 m., según los tres autores citados. Ambas medidas pueden estimarse 
exactas, por diferir muy poco de los números de Balanos. 
Según W olff, la medida 30,86 m. es aproximadamente la de 100 pies 
del antiguo Hecatonpedon (un pie = 0,3089 m.) y Ja otra medida, 69,52 
metros, es 225 pies de 0,3089 m., de lo cual resulta la conocida propor-
ción de 9 / 4, no exacta según las medidas actuales. Un problema grande 
se presenta al estudiar el hexagrama, pues la longitud que se deduce de 
éste es 71,36 m., que excede en 1,84 m. a la medida verdadera de 69,52 m. 
W olff resuelve la cuestión suponiendo que la medida prevista era la del 
hexagrama, pero que huh,o de ser reducida al organizar el ritmo de co-
lumnas e intercolumnios, hsí como el de triglifos y metopas de las facha-
das, laterales, de acuerdo ~on lo hecho en las fachadas principales. 
Al final se exponen en un cuadro las medidas reales de las distintas 
partes del templo comparadas con las obtenidas del hexagrama. Aparte 
de la importante diferencia ya señalada en la longitud del estilobato, sólo 
hayi otra diferencia que merece ser señalada, y es la de siete centímetros 
en más sobre la altura real de la columna. Este cuadro se refiere sola-
mente a cinco medidas de la planta y cuatro del alzado; en la represen-
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tación gráfica aparecen en dos dibujos distintos la planta y el trazado 
geométrico, de modo que no es posible comprobar hasta donde llega la 




En la figura 20,l se ha estudiado este problema, trazando la figura 
de W olff sobre la planta. La traza se funda en la anchura AB = 30,86 m. 
del estilobato, aplicada al rectángulo ABCD situado en el centro de la 
planta ; la medida AD queda determinada por los radios que parten del 
centro formando ángulos de 60° con el eje del templo. El resto de la figura 
se deduce de este rectángulo, y presenta importantes diferencias con la 
planta verdadera, además de la señalada por el propio Wolff en la lon-
gitud del estilobato; en efecto, los puntos N Y. S deberían definir la posi-
ción del pronaos, y sus simétricos M y R la del pórtico del opistodomo. 
La recta AB tampoco determina el muro de fondo de éste, y su simé-
trica CD no tiene ningún significado. La base de la estatua no ocupa una 
posición clara den~ro del trazado. 
En c~nsecuencia, el sistema del hexagrama no define la planta del 
Partenón; tampoco determina el alzado, a pesar de la complicada trama 
que aplica el autor. Tanto en la planta como en el alzado el trazado tiene 
como elemento fundamental el círculo de diámetro EF = 35,68 m., cir-
cunscrito al mencionado rectángulo ABCD. La coordinación de los traza-
dos de planta y alzado mediante este círculo único es un intento impor-
tante en la busca de un sistema apto para definir la composición total del 
templo, lo que no hacen los autores que emplean trazados independientes 
para la planta y para el alzado. Por esta razón, y por la seriedad del tra-
bajo de Wolff, aplicado con éxito a otros edificios, merece la atención que 
aquí se le dedica, aunque haya fracasado en gran parte al emplearlo en 
el Partenón. 
'1 
// Théo Koelliker, en Symbolisme et Nombre <fOr, no se refiere al 
Partenón, pero la obra dehe ser citada en estas páginas porque en ella 
explica el esoterismo antiguo y moderno en toda su amplitud y profun-
didad, aunque con las reservas propias de un creyente en esta materia : 
"Hay que recordar que nos encontramos en el dominio del Simbolismo, 
aquel Honde la experiencia es interior, y por tanto, incomunicable. No hay, 




Esta actitud del autor, y la gran cantidad de datos que proporciona 
unidos a su valoración mística, hacen de la obra una explicación de los 
esoterismos de los otros autores citados, y de otros muchos; si bien las 
valoraciones místicas difieren profundamente en los diferentes sistemas. 
Puesto que el subtítulo del libro es El rectángulo del Génesis y la 
pirámide de Kheops, debe mencionarse como dato importante que el autor 
adapta como medida del codo real egipcio, 0,524 m., lo que es útil para 
la comparación con otros codos que han aparecido en el presente ~rabajo. 
CAPITULO 21 1. 
EL PARTENON EN LA OBRA DE KARL F. WIENINGER 
Los Fundamentos de la Teoría de la Arquitectura 68 están, para el 
autor, en la arquitectura griega dórica; el formidable estudio se dirige 
hacia los templos de este tipo desde numerosos puntos de partida: el pita-
gorismo como matemática y como filosofía, Platón y los neoplatónicos, la 
música, la fisiología de la visión, la matemática alejandrina y la de China, 
Vitruvio, Alberti, otras y variadas fuentes documentales, y el estudio de 
los monumentos, egipcios algunos; finalmente, los veinticuatro templos 
griegos dóricos que proporcionan los datos para formular una teoría previa 
y sirven después como comprobación de la misma. 
Entre estos veinticuatro templos figura el Partenón, estudiado detalla-
damente como todos los demás; por desgracia, las medidas proceden de 
Penrose, Collignon y otras fuentes anteriores a la medición más precisa 
de Balanos. Debido a ello, el estilobato, por ejemplo, aparece con la pro-
porción 4/9, que es sólo una aproximación; su lado corto, según Penrose, 
es 30,889 m. 
El sistema de Wieninger es modular, pero diferente en su definición 
del módulo al de Vitruvio, aunque se fundan ambos en la medida de la 
anchura de la fachada. En los templos estudiados se ha dividido esta medida 
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en 10 partes o móduios para el primer grupo de templos que establece 
Wieninger, en 11 para el segundo, en 12 pa"ra el tercero, en 13 para el 
cuarto y en 14,5 para el Partenón, que encabeza el quinto grupo. Por tanto, 
el módulo para este templo es 2,130 m. = 30,889/14,5. Este módulo 
debe ser el doble de la distancia del eje de la columna al borde del esti-
lobato; por tanto, esta distancia debería ser 1,065 m., pero según Balanos 
es 1,019 m., como valor medio. 
El módulo es diferente en su aplicación a distintos elementos de la 
construcción: por ejemplo, la columna tiene una altura variable entre 
10,40 m. y 10,4409 m., según los varios autores, y según las columnas 
que hayan medido, y esta altura es de 5 módulos, variables entre 2,08 m. 
y 2,0882. 
Estas diferencias, y otras muchas que aparecen en el completo examen 
del templo, se resuelven mediante la aplicación de las propiedades de 
la visión que deforma las proporciones y las líneas, convirtiendo las rectas 
en curvas y éstas en aquéllas; todo esto depende de la distancia y de la 
posición del · observado_r, como es sabido. Wieninger profundiza en esta 
cuestión mediante un estudio de las condiciones subjetivas del espectador, 
valiéndose incluso de los defectos visuales producidos· por heridas de gue-
rra para delimitar las funciones de. cada parte del aparato óptico, desde 
el ojo hasta el _cerebro. 
No es posible exponer brevemente la teoría de este autor, ni puede 
en consecuencia explicarse su aplicación al Partenón. Sólo puede indi-
carse que, al considerar los dibujos geométricos planos de los alzados como 
conse~uencia de la proyecci~n de lo teóricamente visto en una esfera, las 
medidas de los dibujos y de]o construido según éstos no pueden ser expre-
sadas~ en números enteros bajos ni en fracciones sencillas. 
Entre las importantes· conclusiones del trabajo de Wieninger debe des-
tacarse la semejanza entre las proporciones de los rectángulos de los esti-
lobatqs de nueve templos dóricos perípteros; el más alargado tiene la pro-
porciÓn 3/8 y el más ancho 12/25. El Partenón, con 4/9 (aproximada-
mente), queda en el medio. Inscritos todos en un círculo, sin atención a la 
escala, se observa que el más ancho coincide casi exactamente con el rec-
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. é'ingulo cuya superficie es la mitad del círculo que lo circunscribe ; pro-
;J1ema muy conocido de la geometría antigua. Además, como hace notar 
-VVieninger, todos son más alargados que la sencilla proporción que resulta 
unir los vértices de dos lados paralelos del exágono inscrito en el mismo 
circulo (Fig. 21,1). 
Otra observación se refiere al estrecho margen de variación de estas 
proporciones: 3/~ = 0,375; 4/9 = 0,444; 12/25 = 0,480; se plantea 
















































la cuestión del motivo que los constructores de los templos dóricos períp-
teros tuvieron para elegir las proporciones de los estilobatos, tan seme-
jantes entre sí pero no iguales, y nunca sencillas. Por ejemplo, no hacen 
uso del cuadrado, del cuadrado y medio, del doble cuadrado, del antes 
mencionado rectángulo dependiente el exágono regular, ni de otras rela-
ciones igualmente claras. 
Más desconcertante es el caso del rectángulo más ancho que señala 
Wieninger, 12/25, que como se ha indicado es la solución aproximada 
de un problema difícil; es el estilobato del templo de Egina ( 490-480), 
cuya relación 12/25 = 0,480 se aproxima mucho a la solución exacta: 
0,4853. Es preciso advertir que esta solución depende del valor de 
rr = 3,1428 ... = 22/7, que se supone conocido por los griegos del siglo v. 
Las comprobaciones de medidas en las distribuciones de columnas en 
los estilobatos, así como en los alzados, las efectúa Wieninger mediante 
funciones trigonométricas por tratarse de medidas angulares; como se ha 
dicho ya, su sistema depende de proyecciones desde puntos determinados 
por las condiciones de la visión. En consecuencia, su investigación le con-
duce hacia la busca de un ángulo-módul?, unidad angular que para el 
autor es más merecedora de estudio que la unidad lirieal antes mencionada. 
Si a tan perfectas soluciones llegaron los arquitectos griegos por ins-
tinto, por cálculo o de un modo empírico, es cuestión difícil de resolver; 
probablemente, por los tres caminos a la vez. La obra de Wieninger plantea 
el problema en todos sus aspectos, y se extiende más allá del simple tema 
de las medidas y proporcjones de unos templos, aunque alguno sea tan 
1 
importante como el Parten@n ; en realidad, trata de cómo se llegó a deter-
min~rlas, teniendo en cuenta la cultura griega en su conjunto como "fun-
damento de la teoría de la arquitectura"; expresión esta última que es el 
título del libro al que se refieren estas líneas, en el cual tiene gran interés 
el estudio de textos que pueden ayudar a comprender este fundamento, 
ya que son raros aquellos en que se menciona directamente a la arquitec-





EL TAMAÑO DEL PARTENON SEGUN VICTOR D'ORS 
Esta expos1c10n crítica, necesariamente incompleta, de las diversas 
teorías sobre el trazado y las proporciones del Partenón debe concluir men-
cionando un aspecto importantísimo que no ha sido estudiado seriamente 
por los autores citados, aunque varios de ellos se han acercado a este 
tema: se trata de las dimensiones reales del edificio, explicadas en cuanto 
éste es un objeto destinado a ser visto. 1 
El autor que ha resuelto el problema con tbda la exactitud posibl~ (te-
niendo en cuenta sus elementos subjetivos) h1a sido el arquitecto Víctor 
d'Ors. Ha estudiado a muchos autores, pero ha efectuado sus propias expe-
riencias, que hacen de su trabajo el más importante sobre este tema 69• No 
es posible exponer aquí los fundamentos y el desarrollo de su teoría ; es 
preciso remitirse al artículo donde la publica con brevedad compatible 
con toda la extensión y profundidad que pueden apreciarse en su lectura. 
Unicamente deben anotarse aquí algunos aspectos de este estudio. En 
primer lugar, se refiere a todos los templos de esta especie dórica, entre 
los que se encuentra el Partenón. En segundo lugar, se funda en· las pro-
piedades de la visión para averiguar las distancias óptimas para la con-
templación de estos templos. Estas distancias han de cumplir tres condi-
ciones a la vez: primera, permitir la visión total del edificio ; segunda, 
hacer posible la visión de la moldura más pequeña ; tercera, no poder 
apreciar los errores o defectos que tiene toda obra de arquitectura, aunque 
sea tan perfecta su realización como es la de estos edificios de mármol 
pentélico (el error que admite Víctor d'Ors es un milímetro y medio). 
De sus estudios y experiencias deduce que "el mejor intervalo de dis-
tancia para la colocación del contemplador es el comprendido entre los 6 
y los 15 m.". En consecuencia, resulta que "el Partenón es lo más alto 
que puede ser", y que su fachada "resulta asimismo que tiene el largo 
máximo posible". 
En conclusión, este templo "representa la mayor grandeza compatible 
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con la normalidad de las especies clásicas de los adintelados". Algunas 
comprobaciones de la teoría de Víctor d'Ors pueden obtenerse examinando 
el plano de situación del Partenón 70• La primera vista privilegiada del 
templo, según G. P. Stevens, se tiene al atravesar el pequeño "Propileo 
del Partenón" que conduce al patio de la Calcoteca ; desde el umbral de 
esta puerta hasta el ángulo N. O. del templo hay 30 m., aproximadamente, 
de vista oblicua ; acercándose hasta el pie de la escalinata la distancia se 
reduce a 15 m. La vista de 30 m. es propia para asombrar al espectador 
con la magnífica mole de mármol, pero no es adecuada para estudiarla 
y admirarla. Las distancias convenientes, entre 6 y 15 m., se encuentran 
en la Vía de las Procesiones, rampa que asciende desde el pequeño Pro-
pileo antes mencionado hasta la plaza oriental del Partenón, y en la pla-
taforma horizontal que rodea el templo en el nivel de la euthynteria. Es 
de notar que el ancho de esta plataforma es de unos 10 m. en el án-
gulo N.O. y crece de un modo· irregular hasta 15 m., aproximadamente, 
en el ángulo S. E.; estos dos ángulos limitan el conjunto de las fachadas 
Oeste y Sur, las cuales son contempladas ohligadamente a distancias má-
ximas entre 10 y 15 m. ; para la visión estética, es distancia adecuada 
según Víctor d'Ors. La fachada Norte cuenta con una plataforma que em-
pieza con 10 m. de anchura en el ángulo Oeste, disminuye después con 
regularidad. y se funde al final con la rampa en el ángulo Nordeste. La 
fachada Este, la principal, no tiene definido de un modo_ material el límite 
de distancia para la visión estética, pues la plaza que la precede tiene su 
punto más lejano a unos 50 m. de la fachada. Esta misma medida de 50 m. 
es la distancia máxima entie la fachada Oeste y el punto más lejano del 
patio: de la Calcoteca desd.e el que puede ser observada. 
Un poco menor, 45 m., es la distancia que media entre la Tribuna 
de las Cariátides del Erecteo y la fachada Norte del Partenón. Como curio-
sidad puede indicarse que la perpendicular trazada desde el centro de la 
Tribupa a dicha fachada divide a ésta en dos partes que están en la pro-
porción aproximada de la sectio aurea, siendo el lado corto el medido 
desde el pie de la perpendicular hasta el ángulo N. O. 
Otra curiosidad debe señalarse: El friso de las Panatheneas está si-
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tuado de tal modo que no pudo verse nunca de frente; su borde superior 
se vería con un ángulo aproximado de 45° (Fig. 15,1) y su iluminación 
era desde abajo. Ambas circunstancias hacen muy extraño el concepto de 
la visualidad que tenían sus autores, al menos en lo que concierne a este 
célebre friso. 
Como conclusión de todo lo expuesto, se. observa que en el caso del 
Partenón las distancias óptimas calculadas por Víctor d'Ors están señaladas 
por medios materiales, tales como antepechos y tapias, que limitan la zona 
de contemplación adecuada. Además, parece que existe otra zona ~ás 
amplia, de 45 a 50 m., pero sólo en las fachadas,'Este, Norte y Oeste, p~ra 
1 . 
una. contemplación sin detalle; también está sefüdada materialmente. 
Finalmente, queda. la contemplación lejana. La fachada Sur aparece 
entera desde el llano al pie de la Acrópolis, más allá de los· dos teatros; 
la fachada Oeste, desde la colina del Pnyx, .tiene una visión privilegiada 
en la que domina el gran conjunto monumental, sobre los Propileos y el 
templo de Niké. .. 
Reuniendo· estas observaciones sobre la VISIOn óptima calculada por 
Víctor d'Ors, que permite el sentimiento estético total, .con la visión a dis- · 
tancia media, desde la que se aprecia la finura del detalle, y con la vista 
lejana, que sólo permite apreciar las grandes líneas y la masa en con-
junto, se llega a una conclusión bastante extraña: en el Partenón está más 
cuidada la exactitud métrica del con junto que la de sus partes ; en efecto, 
las metopas tienen anchuras muy desiguales, los intercolumnios normales 
varían un centím.etro o más en cada fachada, y las diferencias de longitud 
en los arquitrabes son mayores aún. En cambio, la proporción de las fa-
chadas, medidas en el cuerpo de columnas para el ancho (no en el esti-
lobato) y con la curvatura incluida para la altura, es como 2 a 1, con un 
error mínimo en relación a las dimensiones; en los costados, medidos con 
las mismas condiciones, la proporción es 4,5 a 1, también con un error 
insignificante, pero teniendo en cuenta que la altura, señalada como va-
lor 1, es diferente en ambos casos por ser diferentes las flechas de las 
curvaturas. Por consiguiente, la proporción en planta, que no es · visible, 
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difiere de la proporción 2/4,5 = 4/9; tiene un alargamiento de 58 milí-
metros, aproximadamente. 
Estas consideraciones no apartan la atención del estudio riguroso de 
las aptitudes de la visión próxima realizado por Víctor d'Ors, sino que lo 
confirman, en el caso del Partenón, con los datos que proporciona su em-
plazamiento dentro de la ordenación de la Acrópolis. La visión lejana 
implica la psicología de la contemplación de los templos dóricos en el 
marco del paisaje urbano-arquitectónico de las Acrópolis y Santuarios en 
que están situados, y de todo ello dentro del paisaje natural; éste es un 
estudio que ampliaría el de la visión detallada, y que es de esperar realice 
su mismo autor. 
CAPITULO 23 
OPINIONES DE OTROS AUTORES 
Las proporciones del Partenón son mencionadas en numerosas obras 
de diferente carácter, en las cuales se aceptan sin crítica varios de los 
sistemas citados anteriormente. Algunas de estas obras son importantes en 
su respectiva especialidad, por lo que deben ser tenidas en cuenta las in-
fluencias de los sistemas ajenos aceptados por estos autores en el desarrollo 
de sus teorías; se comprende que si lo aceptado es inexacto, influye des-
favorablemente en la creapión de una teoría, o carece de valor probatorio 
en Ja justificación de ésta~ si se emplea a posteriori. 
, En la importante obi;a de Mercedes P. Torres, Los ritmos y el hom-
bre 71, se acepta el trazado de Mossel para la fachada del Partenón. Es 
un 1sistema inexacto, pero en este caso su influencia tiene poca impor-
tancia en el desarrollo de la teoría expuesta por .su autora. 
~o mismo ocurre con el libro dedicado al "lenguaje de la arquitec-
tura" por Wolfgang Gessner 72, que menciona también el trazado de Mos-
sel, pero lo refiere, prudentemente, a "Un templo dórico típico". Georges 
Gromort menciona varias veces las proporciones del Partenón en su Ensayo 
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sobre la teoría de la arquitectura 73, aunque no propone mgun sistema 
general para todo el templo. Suele citar a Choisy 74, aunque difiere algo 
de los resultados que obtiene este último; por ejemplo, Choisy afirma que 
la pendiente mínima del frontón dórico es 1 de altura por 4 de base, 
o sea un ángulo de 14° 5'. Gromort obtiene para el Partenón el ángulo 
de 13º 30', que es muy parecido al que resulta de suponer conocida la 
altura según las medidas de los arranques que aparecen en la obra! de 
Balanos; según estos datos, la pendiente es 7 de altura por 29 de base, 
que corresponde a un ángulo de 13° 35'. Sin embargo, también con me-
didas de Balanos, se obtiene el ángulo de 13° 45', según como se calcule: 
respecto del entablamento curvado en el primer caso o respecto de la hori-
zontal en el segundo. i 
La altura de la columna según Gromort es
1
' 5,5 diámetros inferiores, 
aproximadamente; en efecto, 10,433/5,5 = 1,896 m. Según Balanos, este 
diámetro mide 1,886 m., o sea un centímetro menos. 
Una observación interesante de Gromort es que la profundidad de los 
pórticos en los templos dóricos es tanto menor cuanto más perfectos son, 
lo que significa que en el Partenón la anchura es mínima, 2,30 m. apro-
ximadamente. En cambio, crece el ancho de la naos en relación a la anchura 
total del templo. No parece probable que esta variación que se observa 
a lo largo del tiempo de vigencia del Orden dórico se deba a considera-
ciones estéticas; más bien puede ser un cambio del culto, tanto en su 
ritual como en su sentido profundo. La naos del Partenón, con sus 19,458 
metros de anchura, es propia para actos públicos que no serían posibles 
en templos más antiguos. El pó1tico, por el contrario, es demasiado estre-
cho para reunirse la multitud o pasear por él, o para protegerse del sol 
y de la lluvia. 
Es de notar que en la zona alta de la Acrópolis no existió ningún pór-
tico adecuado para acoger al público y sí los hubo en la zona inferior, 
delante de la Calcoteca (Sala de los bronces), en el Santuario de Artemis 
Brauronia y en los mismos Propileos de la entrada; están situados en 
varios niveles: 3,70 m. más bajo en el primero y 5,90 m. en el segundo 
de los pórticos mencionados. 
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Los datos más precisos referentes al emplazamiento del Partenón son 
necesarios para cualquier estudio sobre las condiciones de su visualidad; 
proceden de los trabajos de la Escuela Americana de Estudios Clásicos 
en Atenas, dirigidos por Gorham Phillips Stevens y publicados en la re-
vista Hesperia 75• Es muy importante la discusión que plantean estas publi-
caciones sobre las fechas de construcción de la Calcoteca y de su pórtico, 
pues este edificio determina en gran parte la forma del patio occidental 
del Partenón, desde el que s~ tiene la primera vista privilegiada del tem-
plo; también se discute la fecha de construcción de la escalinata, y al fin 
queda la duda sobre si esta última, asi como la Calcoteca y su pórtico, 
se fueron realizando a lo largo de tres épocas distintas sin un plantea-
miento previo, o si existió un premeditado plan de conjunto para valorar 
el templo. Lo que parece seguro, como hace notar G. P. Stevens, es que 
el pórtico de la Calcoteca se construyó después de la escalinata, pues ésta 
aparece cortada malamente para dar cabida al ángulo oriental de la colum-
nata ; esta fue, en su opinión, la última obra efectuada en este patio, y su 
fecha probable, a principios del siglo IV. 
Existiese o no el plan previo para el conjunto, lo cierto es que la tardía 
obra de la columnata debió completar de modo habilísimo el encuadre 
adecuado para realzar la grandeza del Partenón, puesto que sus columnas 
de 4,20 m. de altura aproximadamente (según hipótesis bien fundada de 
G. P. Stevens) eran 2/5 de las columnas del Partenón y además estaban 
asentadas 3,70 m. por debajo de la plataforma de éste, de modo que sus 
capiteles rebasaban sólo en ~edio metro el nivel de dicha plataforma. 
Otros autores se han octjpado, en libros de teoría general, de las pro-
porciones del Partenón. Ent~e ellos deben mencionarse, por tratarse de obras 
conocidas, las de Cesare Bairati 76, M. Borissavlievitch 77 y P. H. Schol-
field 78• 
La obra del primero lleva como subtítulo Scienza ed arte nell' architet-
tura blassica. El capítulo que dedica al Partenón sigue la teoría de la 
simetría dinámica de Hambidge, que desarrolla con gran claridad, y ex-
pone también la de Moe, concluyendo que éste, "secondo me, non fa altro 
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che conformare l'ipotesis di Hambidge". Sin embargo, como se ha dicho 
antes (Capítulo 11), Moe estudia sólo aspectos parciales del Partenón, y su 
cuidadoso estudio del templo de Teseo no conduce a una aplicación al pri-
mero ; por ello, la excelente obra de Bairati padece, respecto del Partenón, 
del mismo prejuicio que lleva a Hambidge a componer cualquier super-
ficie rectangular mediante la suma de los rectángulos que integran el re-
pertorio producido por la sectio aurea. 
Las obras de los otros dos autores no se ocupan directamente de las 
proporciones del Partenón. La teoría perspectiva de Borissavlievitch y su 
estudio de las diversas ideas estéticas de la arquüectura desde Platón hasta 
nuestro tiempo no proporcionan suficientes dato~ para su aplicación a 'este 
templo. [ 
Scholfield estudia muy extensamente las teorías de la proporc10n en 
la Antigüedad y en el Renacimiento, y expone una interesante interpreta-
ción de Vitruvio; también estudia teorías modernas, y a través de éstas 
alude al Partenón, exponiendo sus dudas sobre la validez de lo que pro-
ponen para explicarlo. 
Todavía pueden mencionarse un gran número de libros y de artículos 
que tratan de las proporciones en la arquitectura ; algunos son excelentes, 
pero no se refieren al Partenón ni a la arquitectura griega, en general. 
Por ejemplo, el de Karl Freckmann 79 empieza el estudio con San Lorenzo 
de Milán, sin tratar de la arquitectura anterior. Podría intentarse la apli-
cación de su teoría al Partenón, como podría hacerse con las de otros 
autores; no es este~el objeto del presente trabajo; sino la exposición crítica 






EL P ARRAFO DEL "FILEBO" MENCIONADO 
EN EL CAPITULO l 
Dialogando con Protarco, Sócrates dice que "la arquitectura hace uso, 
a mi parecer, de muchas medidas e instrumentos que le dan una gran 
fijeza, y la hacen más exacta que la mayor parte de las ciencias"; des-
pués concreta lo referente a los instrumentos, que en la traducción de Pa-
tricio de Azcárate son los siguientes 80 : "Se sirve de la regla, del torno, 
del compás, de la plomada y del desabollador". 
Este último es extraño, si se considera como instrumento del arqui-
tecto, en vez del hojalatero al que se refiere la definición del Dicciona-
rio; sin embargo, muchos estudiosos de las proporciones del dórico griego 
no dudan en definirlo como el instrumento que convierte en plano lo que 
se dibujó en el arco de círculo que representa la visión esférica. Suponen 
que el alzado se dibujó sobre esta curva empleando módulos enteros y divi-
siones sencillas de los mismos, sin admitir números irracionales. Al pro-
yectar estas divisiones en números enteros sobre un plano vertical, desde 
el centro de la esfera, resultan las medidas irracionales que luego se llevan 
a la práctica (Fig. 24,1). 
El sistema no es sencillo, pues las partes iguales que se ven en la 
esfera no son la imagen de las partes desiguales que han de realizarse 
en un plano vertical, sino que representan la visión de una fachada con 
salientes y entrantes tal com9 se construirá realmente; sin embargo, desde 
Pennéthorne 81 hasta hoy se! admite generalmente la visión desde pun!os 
privilegiados, que son los ceiitros de las esferas en las que se suponen dibu-
jadas las proporciones primarias. 
La interpretación de todo esto que presenta Uhde 82 es difícil de enten-
der, debido a la contradicción que se observa entre la posición del punto 
de convergencia de los rayos proyectivos, a unos 23 m. de la fachada, 
y la curva que dibuja el mismo autor (a la derecha en la Fig. 24,1), cuyo 





















ferencia que corresponde al mencionado punto de convergancia (a la iz-
quierda en la Fig. 24,1), se obtiene otra división diferente, no peor ni 
mejor que la de Uhde. Ambas determinan algunos puntos importantes, y 
dejan sin definir otros igualmente importantes. 
CAPITULO 25 
COMENTARIO SOBRE LOS SISTEMAS EXPUESTOS 
l. Las investigaciones estudiadas en los capítulos anteriores pueden 
clasificarse en tres grupos, según sea la finalidad de los diversos trabajos: 
1.0 El Partenón como objeto geométrico abstracto. 
2. 0 Estudio del mismo como objeto destinado a ser visto. 
3.0 Proporciones y medidas aptas para su construcción. 
El primer grupo es el más grande de. los tres, como es natural si se 
observa que a la geometría de este templo se puede llegar por muchos 
caminos: los secretos de los egipcios y los de la secta pitagórica, la mú-
sica de Pitágoras y de sus primeros discípulos, la geometría griega ante-
rior a la llegada a Atenas de Hipócrates de Chios, la filosofía de la época, 
los resultados empíricos obtenidos de la observación de más de veinte 
templos parecidos construidos poco antes, el estudio profundo de Vitruvio, 
sugerencias de la matemática posterior que pueden iluminar intuiciones 
: 1 
posibles más antiguas, reflejos posibles de la. geometría del Partenón en 
edificios más modernos y 6tros sistemas más de los que aquí se hacen 
breves menciones. 
El segundo grupo contiene estudios de dos clases: los que investigan 
los puntos de vista adecuados para la mejor contemplación del templo, 
y los ique tratan de descubrir los centros de las esferas sobre las cuales, 
al proyectarse las fachadas, sus partes aparecen en relaciones de medidas 
expresadas en números enteros. Los primeros derivan del conocimiento lo 
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en la época de su construcción, lo que no ha sido posible hasta los trabajos 
de G. P. Stevens, y de la aplicación de las propiedades de la visión, reali-
zada por Karl F. Wieninger y más especialmente por Víctor_ d'Ors. Los 
segundos tienen su origen en la creencia de que en la arquitectura, como 
en la música, las relaciones numéricas más sencillas son las que producen 
el placer estético. 
El tercer grupo de estudios conduce a resultados paradójicos. Se cono-
cen las medidas exactas de las piezas de mármol que componen el edifi-
cio, según las ha publicado Nicolás Balanos,,' y no se puede encontrar la 
unidad, el buscado pie del Partenón, que silfva para expresarlas en, núme-
ros sencillos. En cambio, las grandes medi<ilas, que resultan de l~ suma 
de muchas piezas, suelen formar relaciones sencillas entre ellas; éstas son 
las medidas estéticas, pero su sencillez no facilita la construcción, que se 
hace con bloques de dimensiones irreductibles a un sistema normal de me-
didas; por ejemplo, existen dos grandes conjuntos de piezas, talladas evi-
dentemente en serie: los capiteles y los triglifos. Los primeros tienen 0,860 
metros de altura y los segundos 0,844 m. de anchura ; la diferencia entre 
estas medidas tan repetidas. es 16 milímetros (ambas medidas no han sido 
afectadas por los retoques necesarios para el encaje de las piezas en la 
composición de inclinaciones y curvaturas). Esta diferencia podía ser 2/3 
de una pulgada de 24 milímetros, correspondiente a un pie de 0,288 m., 
o un pie de 0,320 m. dividido por 20; en ninguno de los dos casos se 
obtiene un resultado claro. 
2. Las medidas de Balanos acusan diferencias entre piezas de la 
misma clase o entre su colocación; por ejemplo, diferencias entre los 
grandes bloques que forman el estilobato, constituyendo a la vez su pavi-
mento, han obligado a desigualdades en las distancias entre ejes de colum-
nas, ya que éstas tienen los centros de las bases de sus fustes determinados 
por el despiezo de dicho pavimento. Es asombroso, no obstante, que la 
suma de estas piezas algo desiguales sea un . rectángulo casi exacto de 
dimensiones considerables: en efecto, el estilobato mide 30,870 m. en los 
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frentes Este y Oeste, 69,512 m. en el costado Norte y 69,519 m. en el Sur; 
la diferencia entre ambos lados largos es 7 milímetros, y, sin embargo, 
dentro de cada uno de éstos hay diferencias entre los entre-ejes superiores 
a un centímetro en muchos casos sobre una media aproximada de 4,29 m. 
Como es natural, estos errores en los entre-ejes de las bases se repiten, 
ampliados, en la longitud de los arquitrabes, de las metopas y de las 
piezas de la cornisa. 
En consecuencia, es difícil saber cual es la medida tí pica de cualquier 
elemento. Puede aceptarse el término medio, cuando hay un número sufi-
ciente de elementos teóricamente iguales, pero en algunos lugares del tem-
plo se encuentran conjuntos de piezas tan bien conservadas que casi obligan 
a aceptar estos agrupamientos como típicos, aunque no coincidan con los 
términos medios del conjunto. 
Estas dudas se manifiestan en las cotas de los dibujos que ilustran 
este trabajo; en unos casos se ha hecho uso de los términos medios, y en 
otros, de las medidas de una sola parte del templo, de modo que no siem-
pre coinciden las medidas empleadas en los distintos dibujos. De todos 
modos, estas diferencias son siempre pequeñas, no afectando a la métrica 
que se discute en sus aspectos fundamentales. 
3. Los trazados de los diferentes sistemas que se han expuesto pre-
sentan dos criterios respecto de las medidas: algunos quieren dar cuenta 
de éstas tal como son, con toda exactitud, y los otros se contentan con una 
aproximación a lo que deberían ser, según la opinión de sus autores. 
Estos últimos se confonn~n con la proporción 4/9 para el estilobato, 
lo que es admitido general~ente; pero los que aspiran a la exactitud, 
concretamente Hambidge, tienen en cuenta el alargamiento real de 58 mi-
límetros del lado largo sobre lo que debería tener si cumpliese la propor-
ción antes indicada respecto del lado· corto. Para conseguir esta dimensión 
exacta., Hambidge compone el estilobato con 15 rectángulos 0 = 1/1,618, 
de trd tamaños: 12 pequeños, 2 medianos y 1 grande. El trazado es arti-
ficioso, pues tan complicada división sólo define dos elementos de la 
planta: las caras internas de los dos gruesos muros transversales donde 
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se abren las puertas, suponiendo que los dos pronaos tengan la misma 
profundidad, lo que no es cierto; más artificioso aún. resulta si se com-
para con la composición del rectángulo de la euthynteria, que hace el 
mismo autor, mediante dos cuadrados desiguales, y 2 rectángulos l/VS 
también desiguales: ninguna línea de esta traza coincide con alguna línea 
de la anterior, ni con algún elemento de la planta. , 
Es difícil creer que haya existido algún arquitecto capaz de e~plear 
este sistema para proporcionar. dos rectángulos de la planta, y más si se 
considera que el estilobato está dentro de la euthynteria separado por 
igual de ésta, en sus cuatro lados, 1,52 m./ aproximadamente; es fácil 
I 
comprobar todo esto a posteriori, pero proy~ctarlo así de antemano exige 
un cálculo numérico para el que no tenían hotación adecuada los griegos 
de la época, o resolver un problema geométrico difícil, y más que difícil, 
imposible, si han de obtenerse seguridades respecto de la exactitud de las 
medidas resultantes, condición necesaria para realizar la obra. 
Críticas parecidas pueden hacerse a los esquemas que propone el mismo 
autor para la fachada y para otras partes del templo, pues todos se fundan 
en la descomposición, independiente en cada caso, de los rectángulos, sin 
que exista una regla común para estas operaciones, ni un sistema orgá-
nico que desde el conjunto se extienda a todas las partes, y aun a los 
detalles de la molduración ; no existe, en fin, un sistema como sería el de 
Vitruvio, si pudiera ser bien comprendido. 
4. Los sistemas que proponen una aproximación a la realidad cons-
tituyen el grupo más amplio entre los que se hari examinad~. Todos ellos 
buscan un trazado ideal, que se supone existió previamente a la construc-
ción realizada, y que ahora está subyacente, oculto por las imperfecciones 
de la obra; se trata de descubrirlo, y para ello se parte de un sistema 
ajeno a lo que podría encontrarse en este templo, pero que se ha encon-
trado en otros edificios, o se ha querido encontrar. Así son los trazados 
que se fundan en estrellas de seis, siete o diez puntas, en triángulos equilá-
teros o derivados del pentágono, y otros sistemas semejantes que se han 
expuesto en capítulos anteriores. Varios de estos tienen su· origen en la 
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Gran Pirámide, fundamento de casi todo el esoterismo que se supone exis-
tió en la arquitectura antigua. 
Ninguno de ellos se ajusta exactamente a la realidad, como se ha indi-
cado antes, pero el defecto común y más grave de todos es que no suelen 
determinar, ni siquiera aproximadamente, elementos principales de la 
composición; la base de la gran estatua, por ejemplo, no ocupa una posi-
ción determinada por casi ningún trazado general, a pesar de que debió 
ser el punto de llegada de los actos del culto, el objeto sagrado por exce-
lencia. 
Claro es que el mismo reproche puede hacerse a los sistemas fundados 
en la sectio aurea, incluso a los que aspiran a la exactitud, como se indicó 
en el apartado anterior. Parece que si hubo algún trazado general, esoté-
rico o no, debió tener como punto de partida el centro de la base de la 
Atenea Parthenos; base cuya situación se conoce perfectamente. Sólo el 
que propone Hertwig, expuesto en el Capítulo 20, apartado b), explica la 
situación de la imagen en la naos, pero a costa de casi todo el resto de la 
planta, que queda mal definida. 
5. Los sistemas exactos tienen el defecto de su aplicación a un edifi-
cio inexacto, como es el Partenón en sus detalles. Los sistemas de aproxi-
mación explican el trazado, aunque teóricamente sea imposible que se 
acerquen igualmente a la realidad los fundados en figuras incompatibles, 
como son las derivadas de V2, V'3, V'S, 1f' y otras. En la práctica es 
posible· esta aproximación, como expone acertadamente M. Cleyet-Michaud 
en las:, palabras que se citan1¡ en el Capítulo 12; debido a esta múltiple 
coincidencia, aunque no ex~cta, el Partenón ofrece esa claridad en sus 
proporciones que todos comprenden ; cada uno ve aquello, y sólo aquello, 
que c~ncuerda con ·su sentido personal de la armonía. 
6. Merece atención, por su ingenio, la propuesta de Trezzini en Ad 
Quadratum, expuesta aquí en el Capítulo 13. Consiste en una figura geo-
métrica inventada como una fórmula para determinar automáticamente 
las líneas generales de la fachada de un templo que si no es exactamente 
el Partenón se le asemeja mucho. 
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7. Tantos trabajos como los que aquí se han señalado, y muchos más 
no conocidos al redactar estas líneas o conocidos sólo de nombre, como el 
que hay que suponer fantástico del supuesto alquimista moderno Petrus 
Talemarianus (De l'Architecture Naturelle), prueban el interés sostenido 
durante siglo y medio por descubrir el secreto matemático de la belleza 
del Partenón. , 
La hipótesis de la existencia de este secreto surge en la época )román-
tica con un carácter muy distinto al que sugieren las reglas de Vitruvio 
y de los tratadistas del Renacimiento. Es producto de la mezcla de racio-
nalismo puro y amor a lo misterioso que se observa en grandes artistas 
típicos de aquella época; Edgar Poe ( 1809-~S49) escribió una Filo~ofía de 
la Composición, y en ella explica como fue la de su poema "The Raven": 
1 
"Mi intención es demostrar que ninguno de sus detalles se debe al azar 
o a la intuición; el traba jo se hizo gradualmente hasta su final, con la 
precisión y el rigor de un problema matemático". Quien leyendo esta admi-
rable expresión del amor y de la muerte que es el poema, se haya sentido 
unido a la emoción de su autor, no podrá creer en su sinceridad al expli-
carlo como pura obra de la razón; más bien creerá que la explicación es 
un producto del acre humorismo que le dominaba frecuentemente, y que 
ahogaba las manifestaciones de su exaltada y enfermiza sensibilidad. Lo 
más que podría admitir el lector es que la razón sirvió para comprobar 
la perfecta belleza de lo que había creado el . sentimiento. 
De un modo semejante puede enjuiciarse la acción de la matemática 
en el proyecto del Partenón; debió ser muy importante en todas las fases 
del trabajo, tanto para dirigir el sistema de proporciones como para com-
probar sus resultados en cada etapa. Su papel principal pudo ser el de 
sistematizar la experiencia conseguida en los templos dóricos anteriores, 
pero sin inventar una fórmula matemática para crear un templo perfecto; 
este templo se construyó realmente, pero los muchos trabajos expuestos en 
estas páginas no han encontrado la fórmula para explicarlo, quizá porque 





l. El examen de las diversas hipótesis sobr~ las proporciones del 
Partenón ha demostrado que no existe ningún sistema que pueda explicar 
a la vez los dos aspectos del problema: primero, las medidas efectivas 
que se miden en la realidad actual, y segundo, cómo se llegó a ellas en 
el trabajo de su construcción. 
Los sistemas que explican el primer aspecto, del que es modelo el de 
Hambidge, no. pueden explicar el segundo, pues no parece posible que en 
ninguna época haya podido realizarse un proyecto a trozos, con tan gran 
olvido de su integridad orgánica. Los sistemas que, como el de Trezzini, 
constituyen una fórmula para trazar automáticamente la fachada de un 
templo, conducen a resultados muy alejados de la realidad del Partenón. 
El magnífico estudio de Pennethorne expone todo cuanto se sabía en 
su tiempo del templo y de su entorno, y propone la óptica adecuada para 
verlo con la claridad que debe existir en un conjunto de relaciones en 
números enteros, aunque éstos no existan en la realidad construida. El 
estudio de Moe los encuentra en el templo de Teseo interpretando a Vitru-
vio, pero no en el Partenón, como se ha explicado. 
2. No obstante, de este examen pueden obtenerse muchas lecciones 
útiles para estudiar directamente las medidas de Balanos aceptándolas 
como son, suponiendo que sé llegó a ellas por etapas, y renunciando a 
entender como se dieron a /los constructores estas medidas irreductibles 
a cualquier unidad. 
Las hipótesis de la redacción del proyecto por etapas conduce a supo-
ner la~ que se exponen a continuación: 
l.ª ETAPA.-Los constructores-Pericles, Anaxágoras, Fidias, Ictinos 
o quienes fueren- deciden construir un edificio prismático rectangular 
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de 9 medidas de largo, 4 de ancho y 2 de altura, sobre 0el que apoyará un 
tejado a dos aguas. 
·La proporción 9 / 4 es la doble quinta pitagórica, y 4/2 = 2/1 es la 
octava; esto sugiere un origen musical del sistema de proporciones, pero 
no existe ninguna confirmación de esta· hipótesis; puede ser una· coinci-
dencia. 
Provisionalmente 9 / 4 será la proporc10n de la planta, 9 /2 = 4,5 /1 
la proporción de la fachad~ lateral y 2/1 la del frente. 
- ' 
' . 
2.ª ETAPA.-5e determina más concretan¡iente lo que han de represen- , 
tar estas medidas .. S~ referirán a_l Orden cbmpleto, o sea a las gradas, 
columnas y al entablamento; por tanto, la planta no será el estilobato, 
sino el rectángulo tangente a las columnas en su base por el exterior. 
3.ª ETAPA.__:._Se 'establece que las curvaturas tengan como flechas 0,0651 
metros en la fachada _principal y 0,119 m. en la lateral ( medi?as aproxi.: 
madas); estas flecha(_ se incluirán en las- alturas de· la fachadas respecti-
vas, sumándolas el Orden completo (Fig. 6,1). 
La longitud de la fachada principal es 30,730/ m. ; su ·mitad es la 
altura, l5,365 m. En la r~alid~d, segú~ ~alanos, es 15,37~ m.; el err~r, 
- 1 en menós, es 12 milímetr~s. 
En la lateral, la longitud es 69,3755 m. (media entre las' fachadas 
Norte y _Sur); es .igual á 4,5 x, l5,4167 m. En la realidad, la altura 
es 15,431 m.; el error, en menos, es 14,3 milímetros. 
4.ª EÚPA.-Siendo desigua_les las flechas de las curvaturas,. también 
lo son las. alturas qu·~ determinen las longitudes en planta, que· se o~tienen, 
al mulfiplicarlas por 2 y por 4,5. La relación entre ambas longitudes 




El estilobato se obtiene aumentando este rectángulo con una franja 
de 7 cms. en todo su contorno, o sea sumando 0,14 m. a su anchura = 
= 30, 730 m. y a su longitud = 69,3755 m. Resulta 30,870 m. de ancho 
y 69,5155 de largo; su relación es 69,5155/30,870 = 2,2518. Esta es la 
proporción verdadera del estilobato; su longitud es 58 milímetros más 
larga que la correspondiente a la proporción supuesta 9 / 4 = 2,25, que 
sería 69,4575 m. 
ÜBSERVACIÓN.-Las medidas elegidas para las flechas de las curvatu-
ras 0,065 m. y 0,119 m., y su consecuencia 0,058 m. como 'exceso de 
longitud del estilobato sobre la longitud teórica correspondiente a la pro-
porción 4/9, hacen imposible por su pequeñez una relación general en 
medidas enteras, o al menos en fracciones sencillas. 
S.ª ETAPA.-Se decide dividir la altura verdadera de las fachadas 
principales, 15,3775 m., en 28 partes de 0,54919 m. (Fig. 6,2); 3 par-
tes = 1,6475 m. será el basamento, compuesto de tres gradas más la flecha 
de la curvatura; 19 partes = 10,4346 m. será la columna (con un error 
de 1,6 milímetros); 6 partes = 3,2951 m., el entablamento (error de 1,9 
milímetros). Los errores pueden considerarse nulos, teniendo en cuenta lo 
dicho respecto al modo de medir en un edificio curvado y a las imper-
fecciones naturales de la obra. 
En consecuencia, la altura de la fachada (flecha de 1a curvatura in-
cluida) se compone de 28 ::¡:::: 3 + 19 + 6 partes o módulos de 0,54919 m. 
(el frontón no se incluye tbdavía). 
6.ª ETAPA.-El ancho de la columnata de la fachada en la base 
debe ser el doble de la altura, o sea 56 módulos. Siendo su dimen-
sión verdadera 30, 730 m., el, módulo resulta aquí algo diferente: 
30,7p0/56 = 0,5487 m. Es menor en 0,49 milímetros. 
En el costado, la longitud de la columnata es 69,3755 m.; son 126 
módulos de 0,55059 m., mayores en 1,40 milímetros que los obtenidos 
para 1a altura. 
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No es posible reducir a uno sólo estos tres módulos obtenidos: en la 
altura el primero, el segundo en el ancho de la fachada y el tercero en el 
costado. 
7.ª ETAPA.-El entablamento se divide en tres partes en relación 
4,5/4,5/2, siendo su unidad de medida 6 módulos de 0,54919 m. divi-
didos por 11, o sea 0,29955 m. Con un error de 0,45 milímetros, es la 
unidad de 0,300 m. ya mencionada en el Capítulo 6. 
8.ª ETAPA.-El vértice del frontón tendrá ? módulos de altura sobre 
la moldura de remate (pico de cuervo) de la cornisa. Estos módulos serán 
! : 
de 0,54919 m. como los que miden las alturas!, de la fachada, que se com-
pondrá por tanto de 35 módulos = 3 + 19 + 6 + 7. Sobre esta compo-
sición apoyará la gran moldura inclinada de 0,415 m. que remata el 
frontón. 
La pendiente de éste se determina uniendo el vé.rtice con los extremos 
de la cornisa (filo del pico del cuervo). La longitud de ésta es 31,922 m., 
que puede corresponder a 58 módulos de 0,55037 m., mayores en 1,18 mi-
límetros a los que miden las alturas. La pendiente resulta, aproximada-
mente, 7 /29 = 24,13/100. Es inútil buscar mayor precisión, pues la falta 
<le las piezas centrales del frontón hace imposible conocer su altura exacta; 
la altura de 7 módulos aquí supuesta está fundada ~n la inclinación de 
los arranques conservados (si se quiere operar con medidas reales ( supues-
tas) en vez de modulares se obtiene (7 x 0,54919 = 3,844)/(31,922/2 = 
= 15,961) = 24,085/00). 
El ángulo en el arranque resulta, según se calcule respecto de la hori-
zontal o del entablamento curvado y según se compruebe con distintos 
autores, entre 13° 35' y 13° 45'. 
9.ª ETAPA.-Dentro del volumen definido en las etapas anteriores, se 
procede a la composición detallada de sus elementos; algunos pueden de-
finirse a partir de las medidas generales: las columnas normales tienen 
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como diámetro real a media altura, contando con el éntasis, la sexta parte 
de la altura total ( 10,433/6 = 1,7388 m). 
Otras partes han sido estudiadas en sus proporciones y medidas en 
los capítulos anteriores, por lo que es inútil repetir aquí lo dicho en ellos; 
únicamente conviene recordar que no se ha conseguido descubrir una ley 
general que determine las medidas y proporciones de cada parte por de-
gucción a partir del conjunto, siendo así que éste ha sido definido clara-
m~te desde el principio, como se ha observado en las etapas anteriores. 
3. En lo referente a las medidas, se han ensayado muchos caminos 
para llegar al "pie del Partenón" y no se ha encontrado ninguna unidad 
de medida satisfactoria. En cambio, ha aparecido un posible módulo, aun-
que con dimensiones ligeramente diferentes según el lugar del templo en 
que se ha medido: 0,54919 m. en la altura ·de la fachada principal; 
0,54870 m. en su anchura; 0,55059 m. en la longitud del costado; 0,55037 
metros en la base del frontón. La diferencia entre la medida mayor y la 
menor es 1,89 milímetros y el término medio entre todas es 0,54971 m. 
Este módulo no es extraño, pues, como se ha estudiado antes, es una 
de las medidas posibles del codo empleadas en la Antigüedad por muchos 
pueblos, incluso los de Grecia ; el codo medio de 0,54971 m. estaría en 
la relación 11/6 con un pie de 0,29984 m.; tanto este pie como el codo 
medio no sirven para medir el Partenón, pues lo que se observa en la 
realidad es la existencia de distintos codos y distintos pies para cada parte. 
1 
La sencillez métrica del Arsenal del Pirco y del Templo de Teseo-
Hephaistos no se ha podido encontrar en el Partenón, como lo demues-
tran los numerosos sistemas que sin resultado satisfactorio se han anali-
zado: en este trabajo; sería preciso aceptar la sugerencia de Hambidge 
de que no se dieron medidas a los canteros, sino patrones a tamaño natu-
ral o\ a una escala fácil de manejar. 
4. Las grandes medidas generales que se exponen en la l.ª etapa 
como principio del proyecto, la secuencia 2 - 4 - 9, se comprende fácil-
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mente recordando la música pitagórica y en general la simbólica de los 
números que llega a su mayor grandeza en el Timeo de Platón. No ocurre 
lo mismo con la secuencia de alturas de la fachada, 3 - 19 - 6 - 7, para la 
que no se encuentra explicación ni antecedentes. 
Algunas novedades han surgido a lo largo del presente estudio sobre 
las cuales podría intentarse otra teoría más, diferente a las expuestas; no 
es este el objeto de este trabajo, sino la exposición crítica de muchas de 
las hipótesis sobre las proporciones del Partenón, tal como se han publi-
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